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一、カントの著作からの引用および参照は、すべてアカデミー版カント全集 Kants 
gesammelte Schriften, hrsg. von der Königlich Preußischen Akademie der 
Wissenschaften, Berlin/Leibzig 1902-.より、巻数をローマ数字で、頁数をアラビア数
字で本文および注のなかに表示する。 
二、『純粋理性批判(Kritik der reinen Vernunft)』からの引用は、慣例にしたがって第一版
を A、第二版を B として本文および注のなかに表示する。 
三、その他の著作・論文からの引用および参照は、著者名、書名および論文名、刊行地名、
出版年、頁数を注において明記する。 
四、注は一括して本文末尾に表示する（注は各章ごとにまとめる）。 
五、巻末に一次文献および二次文献の参考文献一覧を付す（二次文献は欧文文献と邦文文
献に区別する）。 
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序論 
 
一 本研究の目的 
 本研究の目的は、第一に、カントの著作『判断力批判』の解釈学的考察をとおして、カ
ントの理性が自然支配の能力であるという H・ベーメおよび G・ベーメの批判に反論する
ことである。第二に、この解釈学的考察をとおして、自然を象徴的に理解する「自然の解
釈学」の意義を解明することである。第三に、以上の考察に基づいて、『判断力批判』の体
系的研究を遂行することである。 
 かつて H・ベーメおよび G・ベーメは、『理性の他者』という書物を執筆して、「非理性
としての自然」の立場から近代理性を批判した。彼らは、ホルクハイマーおよびアドルノ
の理性批判を継続することによって、近代の合理主義を告発した。具体的に言えば、カン
トの理論哲学は「外的自然支配の理論」として解釈され、実践哲学は「内的自然支配の理
論」として解釈されたのである(1)。この批判的解釈は、カント研究のみならず哲学研究の
全体に対してきわめて重要な問題を提起した。というのは、自然支配の批判とともに、徹
底した理性批判が改めて不可避の課題となったからである。『理性の他者』は、理性の限界
への問いを再燃させ、多くの哲学者たちに決定的影響を与えた(2)。ところが筆者の知るか
ぎり、ベーメたちの解釈を検討し反論を加えたカント研究は皆無に等しい(3)。それゆえ彼
らのカント批判を取り上げ、その問題点を吟味・検討する必要がある。それによってはじ
めて、彼らの批判的なカント解釈の動機や特徴を解き明かすことが可能になる。また同時
に、本研究をとおして、カントの「自然の解釈学」の意義が明らかになるはずである。 
 ベーメ兄弟は、批判哲学の超越論性や体系性を否定し、この哲学を自然支配の理論とし
て批判的に解釈した。ベーメたちによれば、判断力は理性の諸原理のもとに自然を包摂し
て、制御可能な客体にする能力を意味する。このように判断力が理解されるかぎり、理性
の普遍的諸原理のもとに包摂されない自然は「理性の他者(das Andere der Vernunft)」と
見なされる(4)。言い換えれば、理性にとって認識不可能な自然は非理性的なものと見なさ
れ、非合理的なものとして批判哲学の対象から排除されるのである。 
 しかし本研究の立場から見れば、ベーメ兄弟の批判的解釈の根底には、判断力にかんす
る一面的な理解が存在する(5)。ベーメたちは判断力を誤解しており、とりわけ反省的判断
力の機能を誤解している。反省的判断力は規定的判断力とは異なり、理性の諸原理のもと
に自然を包摂する能力ではない。むしろ反省的判断力は、これらの原理のもとに包摂され
ない自然を反省する能力であり、この自然を象徴的に理解する能力である。 
 この反省的判断力は、規定的判断力から原理的に区別されなければならない。本研究の
立場から見れば、反省的判断力の「理解(Verstehen)」の働きは、規定的判断力の「説明
(Erklären)」の機能から明確に区別される。『判断力批判』によれば、判断力は悟性と理性
の中間項をなす上級認識能力の一部を意味する(6)。規定的判断力は、与えられた表象を概
念のもとに包摂して対象を規定する。この包摂によって、直観として与えられた対象が法
則へと還元される。そのかぎりで、規定的判断力は「説明する」能力である。これに対し
て反省的判断力は、「自然の合目的性(Zweckmäßigkeit der Natur)」という原理のもとで、
法則に還元されない表象の多様を統一する。この合目的性によって、個別の表象に対して
見出されるべき全体が目的論的に想定されるかぎり、反省的判断力は「理解する」能力で
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ある(7)。もっとも、反省的判断力の含意はこれだけに限定されるわけではない。筆者の見
解によれば、反省的判断力の機能は、表象の多様を理念の「象徴的描出(symbolische 
Darstellung)」として理解することにある(8)。本研究は、この理解の手続きが「自然の解
釈学」であることを解明する。なぜなら、この手続きによって自然が、理性理念を感性化
するものとして理解されるからである。したがって「自然の解釈学」は、理性の諸原理の
もとに包摂されない自然を象徴的に理解することができるのである(9)。 
 以上の論考によって筆者は、ベーメ兄弟のカント批判に反論し、自然を理念の象徴とし
て理解する「自然の解釈学」の意義を解明する。さらにこの解明をとおして筆者は、『判断
力批判』を体系的かつ統一的に解釈する視点を提示する。 
 
 
二 本研究の考察方法 
 本研究は上記の目的を実現するために、次の三つの観点に即した考察方法を採用する。 
 第一に、本研究は判断力にかんするベーメ兄弟の議論を取り上げ、その議論を『判断力
批判』の論述内容と照合しつつ考察する。上述のように、ベーメ兄弟の解釈によれば、カ
ントの理論哲学は外的自然支配の理論であり、また実践哲学は内的自然支配の理論である。
だがこうした批判的解釈は、判断力を限定された意味で理解することによってのみ可能で
ある。筆者から見れば、ベーメたちは、直観と概念および理念を媒介して、理論哲学と実
践哲学を媒介する判断力の機能を看過している。それゆえ判断力、とりわけ反省的判断力
の考察が必要不可欠である。もっとも、『理性の他者』におけるベーメ兄弟の議論は広範多
岐にわたる。その議論は、自然や人間の身体、空想や欲望、感情という「理性の他者」が
成立した歴史的過程を解明する。そのため、ベーメたちの議論のすべてを考察することは
きわめて困難である。そこで本研究は、論点を以下の四点に限定して、彼らの解釈の核心
にある判断力の議論を検討する。第一に、未規定的な自然を反省する判断力の議論である。
第二に、自然を美しいと判断する美感的判断力の議論である。第三に、崇高の判断におけ
る美感的判断力の議論である。第四に、有機的な自然を反省する目的論的判断力の議論で
ある(10)。したがって本研究は、『判断力批判』におけるカント自身の見解と対照しつつ、
これらの四つの主要な議論を集中的に吟味する。 
 第二に、本研究は、体系的観点から『判断力批判』を考察する。従来の『判断力批判』
の研究は、多くの場合に考察の範囲を限定する仕方で行われてきた。従来の研究は、第一
部「美感的判断力の批判」か、第二部「目的論的判断力の批判」のいずれかを考察してき
た。この研究によれば、第一部は美学の基礎づけであり、第二部は生物学的認識の基礎づ
けに他ならない。こうした考察方法は、今日においても趨勢である(11)。しかしながら、
考察の範囲を限定した研究は、『判断力批判』の真意を捉え損ねるだけでなく、この著作の
豊かな含意を展開する可能性を否定するものである。この理由から本研究は、『判断力批判』
の両部門を体系的かつ統一的に考察する。この体系的な考察にかんして、P・ガイヤーの
解釈は重要な示唆を与えてくれる。ガイヤーによれば、『判断力批判』の両部門の間には、
表面上の相違にもかかわらず、より深い意味での類似性が存在する(12)。この類似性とは、
美感的判断力と目的論的判断力がともに、自然のなかで道徳的な目的を実現する可能性に
対して確証を与えることである。またそれは、道徳性の要求に応えようとする場合に活用
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可能な手段を与えることである。したがって『判断力批判』の両部門は、自然と自由を体
系的に統一しようとする実践理性の関心に基づく、より大きな計画の一部を構成するので
ある。本研究は、自然と自由の体系的統一という観点から『判断力批判』を整合的に考察
する点で、このガイヤー説から多くの示唆を得ている(13)。 
 第三に、本研究は、解釈学的観点から『判断力批判』を考察する。この解釈学的観点を
採用する場合、R・A・マックリールの解釈は不可避の前提条件に属する。マックリールは、
批判哲学の研究をとおして「批判的解釈学(critical hermeneutics)」を新たに構想した(14)。
この「批判的解釈学」とは、世界のうちで人間主観を方向づけるものとして、超越論的立
場を理解する解釈学である。マックリールは、規範的理念、美感的理念、目的論的理念と
いう『判断力批判』で導入された一連の理念に基づいて、「反省的解釈 (reflective 
interpretation)」の理論を提示した。この「反省的解釈」とは、反省的判断力が、これら
の理念のもとで特殊を反省することによって、経験の偶然的な諸相のうちに秩序と意味を
見出すことに他ならない。詳細に言えば、規範的理念による反省は経験的形象に意味を与
え、美感的理念による反省は経験的直観に意味を与え、目的論的理念による反省は歴史上
の出来事に意味を与えるのである。このマックリール説は、『判断力批判』研究の新たな領
域を開拓した画期的なものである。というのは、この説が、基礎づけ主義としての超越論
的哲学のうちに解釈学的含意を発見したからである。しかし筆者から見れば、この研究に
は未だ不十分な論点が存在する。すなわちマックリールは、「反省的解釈」の理論のなかで、
反省的判断力および合目的性の概念がもつ体系的含意を看過している。また彼は、未規定
的な自然の反省的判断や有機的な自然の目的論的判断にかんして、「反省的解釈」の理論を
展開していない。 
 これに対して牧野英二は、マックリールの研究に劣らない、優れた解釈学的考察を展開
した(15)。牧野説は、「象徴的描出」の概念を手がかりに、『判断力批判』の解釈学的含意
と体系的意義を解明したものである。牧野説によれば、反省的判断とは、自然の技巧の産
物である自然美と有機的な自然、さらに歴史的自然にかんして、それらの描出を象徴的に
解釈することを意味する。この自然の技巧は、自然概念の領域から自由概念の領域への「移
行(Übergang)」を可能にする。というのもこの「移行」が、自然概念の領域における「感
性的なもの」のうちに自由概念の領域における「超感性的なもの(das Übersinnliche)」を
象徴的に描出する手続きを意味するからである。したがって自然美の判定では、「人倫性の
象徴としての美」として自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」の過程が描出さ
れ、有機的な自然と自然目的論の判定では、自然目的や自然の体系的秩序が自由の目的や
道徳的秩序の象徴として解釈され、さらに歴史的自然の判定では、道徳的自由の実現の過
程が象徴的に描出されていると解釈されるのである。このように牧野説は、解釈学的観点
から『判断力批判』を体系的に理解する可能性を示した点で、優れた洞察を示している。
しかし本研究の立場から見れば、牧野説にも未だ不十分な論点が存在する。すなわち牧野
説は、「象徴的描出」の手続きとベーメ兄弟のカント批判との関係にかんして詳細な考察を
行っていない(16)。 
 これに対して本研究は、「自然の解釈学」の立場から、『判断力批判』における「象徴的
描出」の手続きを解明する。この「自然の解釈学」とは、反省的判断力が自然を理念の象
徴として理解することを意味する(17)。つまり「自然の解釈学」は、自然を象徴的に理解
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する学に他ならない。本研究は、この「自然の解釈学」の立場を採用することで、ベーメ
兄弟のカント批判に反論することを意図している。というのも、この「解釈学」が、「理性
の他者」であるはずの自然を理解するからである。また本研究は、「象徴的描出」の手続き
を解明することによって、マックリール説の不十分性を克服することができる。言い換え
れば、本研究はマックリール説とは異なり、未規定的な自然の反省的判断および有機的な
自然の目的論的判断にかんして解釈学的考察を展開する。このように解釈学的考察を展開
することで、本研究は自然の「他者性」や「自立性」を解明することが可能である。 
 
 
三 『判断力批判』研究の現状と課題 
 『純粋理性批判』や『実践理性批判』の研究と比較すれば、従来の『判断力批判』の研
究はきわめて貧弱な状態にあった。もっとも 1990 年代から、それまでの研究の遅れを取
り戻すかのように、『判断力批判』の研究状態は飛躍的に改善されつつある。この改善の原
因となったのが、美および崇高にかんするポストモダニストの研究である。 
 ポストモダニストは、理論哲学と実践哲学の体系的統一を否定して、体系性の観点から
は把握できない契機に注目する。彼らは、体系に反対する立場から近代の啓蒙思想の限界
を克服しようとした。例えば、J・デリダは、それまで等閑視されてきた「付属品(parergon)」
の議論を主題化して、近代美学の脱構築を試みた。また J-F・リオタールは、現代の前衛
芸術に対する関心から「崇高論」の解釈を展開した(18)。こうしたポストモダニストによ
る研究は、今日もなお『判断力批判』研究の一つの機軸を形成している。例えば、A・J・
カスカルディは、「美感的判断力の批判」を手がかりに、美学の領域における啓蒙が、ホル
クハイマーおよびアドルノによる理性批判を超えてなおも有効であることを解明する(19)。
しかしこの解明をとおしてカスカルディはまた、批判という哲学的プロジェクトが「未完
成(the non-closure)」であることを明らかにするのである。これに対してベーメ兄弟の議
論もまた、彼らが批判哲学の体系性を否定し(20)、「非理性」の立場から理性を批判するか
ぎり、こうしたポストモダンの研究に位置づけることができる。しかしながら、批判とい
うプロジェクトの根本的修正を要求する点で、ベーメたちは上記のポストモダニストから
明確に区別される(21)。 
 もっとも、理論哲学と実践哲学の体系的統一について、カントを擁護する内在的研究が
存在しなかったわけではない。かつて K・デュージングは、自然概念の領域から自由概念
の領域への「移行」という『判断力批判』の主題的議論にかんして、批判哲学の体系的統
一を次のように解明した(22)。第一に、判断力は、自然の「超感性的基体(ein übersinnliches 
Substrat)」に対して自由による規定可能性を与える。それによって、悟性によって規定不
可能なままに残された現象の「超感性的基体」から、実践理性が道徳法則をとおして規定
する「超感性的なもの」へと向かう「移行」が可能になる。第二に、美感的判断力による
「移行」と目的論的判断力による「移行」とを区別することができる。美感的判断力は、
内的自然の「超感性的基体」から超越論的自由としての「超感性的基体」への「移行」を
可能にする。目的論的判断力は、外的自然の「超感性的基体」から究極目的にしたがう自
然の創始者としての「超感性的基体」への「移行」を可能にする。 
 また近年では、P・M・マシューズが、理論理性と実践理性の統一の観点から「移行」
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の議論を次のように究明した(23)。第一に、「移行」にかんするカントの議論は、心的諸能
力の体系を形成するものとして理解すべきである。この体系のうちでカントは、認識能力
から欲求能力への「移行」と、これらの能力の領域である自然から自由への「移行」を要
求する。第二に、美感的判断力は、認識能力から欲求能力への「移行」を可能にする。こ
の「移行」は、美感的判断力が感性的な意志を規定可能にすることで、人間の内にある「超
感性的なもの」に規定可能性を与えるという議論を含む。第三に、自然概念の領域から自
由概念の領域への「移行」にかんして、「美感的判断の批判」は「目的論的判断の批判」に
論理的に先行する。美感的判断力は、個別的対象に対して合目的性の原理を適用する。そ
れによって美感的判断力は、目的としての個別的対象に対して合目的性の原理を仮説的・
反省的に適用する前提となる。その結果、目的論的判断力は、人間の外にある「超感性的
なもの」を思考することを可能にする。したがってマシューズは、美感的判断力による「移
行」を重視する立場から、理論理性と実践理性の体系的統一を解き明かしたと言うことが
できる。 
 このように、従来の『判断力批判』の内在的研究は、体系的観点から理論哲学と実践哲
学の統一を解明しようと試みてきた。だが筆者の見解では、従来の研究は、批判哲学の体
系的統一を擁護できているとは言えない。この内在的研究は、ポストモダニストによる批
判に対して、批判哲学の体系性の弁護を成し遂げないままである。というのは、従来の研
究が解釈学的観点を看過したために、ポストモダニストの批判に応答できていないからで
ある。こうした内在的研究とポストモダンの研究との乖離は、実のところ『判断力批判』
の二つの読み方に起因する。言い換えれば、一方で『判断力批判』は、理論哲学と実践哲
学を総合する試みとして理解されてきた。だが他方でこの著作は、反省的判断力という新
たな次元を開拓して、理論哲学と実践哲学に対するより広い枠組みを提供する試みとして
理解されてきた(24)。前者の読み方は体系的研究を可能にし、後者の読み方はポストモダ
ニストの研究を可能にする。本研究は、近代理性に対する批判を真摯に受け止めてベーメ
兄弟のカント批判に反論するかぎり、ポストモダニストの立場を参照しつつ批判的に検討
する。しかし本研究は、「象徴的描出」という「移行」解釈の中心概念を解明してこの批判
に反論するかぎり、内在的研究の立場を採用する。その意味で本研究は、「モダンとポスト
モダンのはざま」で、『判断力批判』を解釈すると言うことができる。こうして本研究の考
察方法は、ポストモダニストに対して批判哲学の体系性の擁護を可能にするはずである。 
 
 
四 本研究の基本構成 
 上記の目的を実現するために、本研究は次の四つの章から構成される。第一章は、判断
力が自然支配の能力であるというベーメ兄弟のカント批判に反論する。ベーメたちによれ
ば、判断力は、自然に対する支配要求を全体化する意味で自然支配の能力である。この批
判に反論するために、本研究は、合目的性の原理にしたがう自然の反省を「自然の解釈学」
として把握する。この「自然の解釈学」は、第二章以下でより詳細に解明されることにな
る。 
 第二章は、趣味論が「自然からの疎外」によって特徴づけられるという G・ベーメのカ
ント批判に反論する。ベーメによれば、趣味判断の理論は、自然から距離をとり、自然を
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「他者」として承認できない人間像を表現する。この批判に対する反論として、本研究は
趣味判断における自然美の美感的反省を「自然美の解釈学」として究明する。この「自然
美の解釈学」は、美感的理念を理解する解釈学として、理性理念のもとで自然美の「象徴
的理解」を可能にする。 
 第三章は、崇高論が自然支配のプロジェクトに属するという H・ベーメのカント批判に
反論する。ベーメによれば、崇高論は、構想力によって自然に対する不安を克服する意味
で、自然支配のプロジェクトによって動機づけられている。この批判に反論するために、
本研究は崇高の判断における自然の美感的反省を「崇高な自然の解釈学」として解明する。
この「崇高な自然の解釈学」は、総括不可能な自然を理解する解釈学として、自然の「他
者性」を明らかにする。 
 第四章は、自然目的論が「生ける自然」の可能性を認めないという H・ベーメのカント
批判に反論する。ベーメによれば、目的論的判断は技術の相のもとに自然を提示する。こ
の批判に反論するために、本研究は目的論的判断における有機的な自然の反省を「有機的
自然の解釈学」として解明する。この「有機的自然の解釈学」は、主観的原理に基づいて
有機的な自然を理解する解釈学として、自然の「自立性」を明らかにする。 
 以上の考察をとおして本研究は、結論として次のことを明確化する。上述のように、ベ
ーメ兄弟は、カントの理論哲学が外的自然支配の理論であり、また実践哲学が内的自然支
配の理論であると批判した。この批判が可能であるのは、ベーメたちが、反省的判断力を
規定的判断力へと還元するからである。この還元主義的な判断力理解に基づいて、彼らは、
悟性によって規定されない自然を「理性の他者」と見なした。しかし本研究の立場から見
れば、ベーメたちが、カントの判断力を還元主義的に理解したことは誤解である。規定的
判断力は法則のもとで自然を説明する。しかし反省的判断力は、規定的判断力とは異なり、
理念の「象徴的描出」として未規定の表象の多様を理解する。この理解の手続きは、未規
定の自然を象徴的に理解する意味で、「自然の解釈学」として把握することができる。こう
して「自然の解釈学」は、「理性の他者」と見なされた自然を象徴的に理解することが可能
である。したがって、筆者のカント解釈から見れば、ベーメ兄弟のカント批判は誤解に基
づいている。『判断力批判』にかんするかぎり、カントの批判哲学は、自然支配の理論では
なく、むしろ自然の象徴的理解を可能にする理論に他ならない。この象徴的理解の解明を
とおして、『判断力批判』の体系的究明および統一的理解もまた可能になるのである。 
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第一章 『理性の他者』と「自然の解釈学」 
 
一 「理性の他者」の観点から見たカント批判 
 本章で筆者は、判断力が自然支配の能力であるというベーメ兄弟のカント批判に反論す
るために、自然を象徴的に理解する「自然の解釈学」の含意を解明する。 
 20 世紀は徹底した理性批判の時代であった。理性は個別者に対して抑圧的であり、自然
に対して破壊的である。理性はまた西洋中心主義的であり、男根中心主義的であり、他者
に対して構造的に盲目である。このように理性は、抑圧的な特徴と破壊的な作用を告発さ
れ、包括的な批判に曝されてきた(1)。これらの批判は、ホルクハイマーおよびアドルノが
遂行した近代的理性の批判に由来する。『啓蒙の弁証法』のなかで彼らは、神話がすでに啓
蒙であり啓蒙が神話に退化するというテーゼをとおして、啓蒙的理性の批判を展開した。
もっとも、その批判は理性全体の批判へと徹底化され、自己論駁に陥ったと見なされてき
た。というのは、徹底的な批判が批判そのものの根拠を否定してしまうからである(2)。し
かしながら、理性の批判はこれで終結したわけではない。「非理性的なもの」の存在に訴え
ることで、理性は新たに批判されたのである。 
 かつて H・ベーメおよび G・ベーメの兄弟は、「理性に対する他者」の立場から理性を
批判した。ベーメたちは、『狂気の歴史』におけるフーコーの主題を引き継ぎ、近代理性に
よって産出された非合理的なものの存在を暴露した。言い換えれば、彼らは、理性の実現
が「非理性」を産出したことを根拠として、「非理性」の立場から理性を批判したのである。
この批判は、カントが定式化した理性概念を標的としている。彼らによれば、カントの批
判哲学は、理性の「限界設定の試み」として企てられた。だが限界を設定することは「動
的な過程」である。すなわち理性は、確実な領域に引きこもり他者を放棄する。そのため
「限界設定」とは、「自らを限界づけるとともに他者を排除すること」を意味する(3)。し
かしながらカントは、この「動的な過程」を説明しないままであった。その意味で、カン
トが限界を設定した理性は、その他者を承認しておらず歴史的に未成熟である。したがっ
て、今こそ「新たな理性」が構築されなければならない。こうしてベーメたちは、「理性に
対する他者」の立場から理性を批判して、この他者との関係を理性の自己理解のうちに統
合するよう試みたのである。 
 ベーメ兄弟が遂行した近代理性の批判は、その重要な論点を要約すれば、次のように整
理することが可能である(4)。第一に、この批判は、近代における理性の実現とともに「非
理性」が産出されたことを暴露した。第二に、ベーメたちは、理性的人間の「心理的発生
(Psychogenese)」および「社会的発生(Soziogenese)」の観点から、「非理性」の産出を説
明した。その際に説明手段として採用されたのが、フロイトの精神分析でありエリアスの
社会学である。第三に、この「心理的発生」および「社会的発生」の観点から見れば、理
性とは、外的自然および内的自然との関係にかんして、人間を特定の仕方で組織化する原
理を意味する。第四に、この意味での理性に対する他者は、理性の実現の代償として産出
された「非合理的なもの」を意味する。つまり外的自然、および内的自然としての身体や
想像、欲求や感情を意味する。第五に、これら「理性の他者」の観点から見れば、近代の
啓蒙とは、理性の実現だけでなく、自然との連関の喪失や身体の疎外、想像や激情、衝動
の追放をも意味する。つまり啓蒙は、解放のみならず排除のプロジェクトを意味する。 
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 それでは、こうしたベーメ兄弟による理性の批判はどのように評価できるだろうか。た
しかに、ベーメたちはこの批判をとおして、ヨーロッパ圏の哲学者たちに決定的影響を与
えた。というのは、この批判が考慮すべき問題提起を含んでいたからである。ベーメ説に
よれば、近代の啓蒙は、理性の自己理解のうちに外的自然との関係を統合することができ
ず、内的自然である身体や想像、激情や衝動を適切に理解することもできなかった。その
ため、理性の自己理解のうちで自然との関係を問い直すことが、重要な課題として哲学者
たちに突き付けられたわけである(5)。このように、ベーメたちが遂行した理性の批判は、
近代の啓蒙的理性に対する根本的な問題提起として評価可能である。 
 もっともベーメ兄弟の批判は、近代理性の正確な把握に基づく批判としてどこまで妥当
であろうか。この批判について、例えば J・ハーバマースは、ベーメ兄弟が非合理主義に
陥っていると批難した。この批難は、次のように要点を整理することができる(6)。ハーバ
マースによれば、カントは、厳密に論証可能な範囲に理性を限定する仕方で、理性批判を
遂行している。こうした理性批判の仕方にかんして、近代理性の実現の代価を提示するた
めには、カント自身の境界設定を越える理性が必要である。言い換えれば、理性批判をさ
らに徹底化するためには、「包括的な理性(die komprehensive Vernunft)」が要請されなけ
ればならない。しかしベーメたちにとって、この「包括的な理性」への移行は、「排他的な
理性(die exklusive Vernunft)」の完全化を意味する。それゆえ、「包括的な理性」は認め
られない。したがって彼らは、もしもその立場を首尾一貫して展開するとすれば、理性に
とって異質な位置を占めなければならなくなる。要するにハーバマースの批難によれば、
ベーメ兄弟は非合理主義に陥り、理性そのものを放棄せざるをえなくなるのである(7)。 
 それでは、ベーメ兄弟に対してハーバマースが提出した批難はどこまで妥当であろうか。
本研究の立場から見れば、次の論点にかんしてハーバマースの批判は妥当である。すなわ
ちハーバマースは、「非理性」の存在を認めるためには、「理性概念の拡張」が必要である
と主張している。これに対してベーメたちは、「非理性」の存在を認めることが非合理主義
を帰結しないような、「新たな理性概念の形成」が必要であると考えている。だがベーメた
ちは、この新たな理性概念をどのようにして正当化できるだろうか。合理化以前の身体経
験や自然経験に訴えることによって、ベーメたちは新たな理性概念を正当化できると主張
している(8)。しかし、理性の外部でこれらの経験を認めるかぎり、ベーメたちはやはり非
合理主義者であると見なさざるをえない。したがって筆者の見解では、「非理性」の存在を
認めることは、結局のところ非合理主義を帰結することになるのである。 
 もっとも、ハーバマースの批難が妥当であることは、ベーメ兄弟による理性の批判がす
べて無効であることを帰結するわけではない。というのも、非合理主義という批判は、カ
ントの理性に対するベーメたちの批判が無効であることを必ずしも含意しないからである。
それでは、カントの理性にかんして、ベーメたちの批判はどこまで妥当であろうか。本研
究は、序論で述べたように、判断力の解釈に限定してこの批判の妥当性を検討する。 
 そこで本章では、ベーメ兄弟による理性の批判に対して以下の議論を展開する。第二節
では、判断力に対するベーメたちの批判を提示する。第三節では、規定的判断力とは異な
る反省的判断力の機能を明らかにする。第四節では、この判断力が表象の多様を解釈学的
に統一することを解明する。第五節では、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」
を究明する。第六節では、反省的判断力による自然の反省を「自然の解釈学」として把握
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する。これらの議論をとおして本章は、「自然の解釈学」の立場から、ベーメ兄弟のカント
批判に対する反論を開始する。 
 
 
二 ベーメ兄弟による判断力の批判的解釈 
 序論のなかで述べたように、ベーメ兄弟は、「純粋理性批判」を外的自然支配の理論とし
て、「実践理性批判」を内的自然支配の理論として批判的に解釈した。具体的に説明すれば、
労働様式および生活様式の規律化をとおして、カントは 18 世紀に相応しい「自然から疎
外された人間」へと自らを様式化していた(9)。というのは、カントにとって自然は、「諸
物の現存在に属するすべてのものの内的原理」である。そのため自然は、それを「強制連
関(Zwangszusammenhang)」として現象させる諸法則の総体だけを含むからである。だ
がこうした自然理解の根底には、「支配の精神(Geist der Beherrschung)」によって特徴づ
けられる認識能力の理論が存在する。ベーメたちが批判的に解釈したこの理論は、筆者か
ら見れば、次の三点に整理することが可能である(10)。 
 第一に、カントによれば、自然はそれ自体としては認識不可能である。というのは、本
来あるがままの自然を経験できるような、自然と人間との直接的連関が存在しないからで
ある。あるいは、この連関を察知する器官が人間に備わっていないからである。むしろカ
ントは、自然が現象として可能であるための条件を設定する。だが条件を設定する「支配
的な所作(die herrschaftliche Geste)」は、自然それ自体を偶然的なものにしてしまう。自
然がそれ自体としてあり、おのずから示すものは、たんなる偶然的なものにすぎないと見
なされることになる。 
 第二に、ベーメ兄弟によれば、カントは受容性の能力である感官をきわめて低く評価し
ている。感官は、連関を欠いた表象の多様を提供するにすぎず、自然を把握するためには
きわめて無力である。そのため人間は、自然がおのずから示す秩序をもはや理解すること
ができない。カントによれば、自然から疎外された近代の人間は、悟性の産物としてのみ
自然の秩序や規則性を表象することができる。 
 第三に、人間悟性の産物として表象できない自然の秩序にかんして、カントは困難に直
面する。そこでカントは「虚構(Fiktion)」として、人間のために自然を整えてくれる悟性
を想定して判断力の原理とすることで、この秩序をかろうじて受け入れる(11)。すなわち
判断力は、より高次の悟性が人間悟性のために自然を統一すると想定することによって、
自然の秩序を受け入れることができる。こうしてカントは、より高次の悟性の「虚構」を
とおして、失われた自然との連関を「補償する(kompensieren)」(12)。しかしその結果、
自然はあたかも悟性の産物であるかのように見なされ、他者としては方法的に拒絶される
ことになる。 
 このように、ベーメ兄弟の批判的解釈は、判断力が自然支配の能力であることに対する
批判を意味する。具体的に言えば、判断力は、より高次の悟性の産物として自然の秩序を
把握する。この場合、より高次の悟性は、人間悟性にとって達成不可能な活動を「補完す
る」ことが想定されている。だがこの想定のうちには、自然に法則を指示することによっ
て自然を制約し支配しようとする要求が存在する。このことはまた次のように言い換えら
れる。人間悟性は、アプリオリな法則を指示することで自然を支配する。同じように「虚
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構」としての悟性は、人間悟性の産物として表象不可能な自然に対して法則を指示するこ
とで、この自然を支配することが想定されている。こうして判断力は、自然に対する支配
要求をまさに全体化するのである。 
 だが判断力にかんして、ベーメたちの批判的解釈はどこまで妥当であろうか。判断力は
自然支配の能力であろうか。 
 ベーメ兄弟の批判的解釈の妥当性を検討する上で、W・G・ヤーコプスの考察は、筆者
にとって重要な示唆を与えてくれる。ヤーコプスによれば、理性の支配にかんして批判さ
れるのは、次のような性格の判断力である(13)。すなわちそれは、普遍的な原理から導出
された諸規定のもとに存在者を「包摂する判断力」である。というのは、この判断力が、
普遍的な原理のもとに存在者を従属させ潜在的に抑圧するからである。だがこの判断力の
批判をとおして、次の判断力が要求されている。すなわち、普遍的な原理のもとに従属さ
せず、存在者の「個別性」や「多元性」を許容する判断力である。それはまさに「反省す
る判断力」である。このようにヤーコプス説は、理性の支配をめぐる論争について、規定
的判断力と反省的判断力との区別の重要性を指摘している。 
 それでは、規定的判断力と反省的判断力はどのように区別されるだろうか。『判断力批判』
の「第二序論」によれば、この区別は次のように説明することができる(Vgl. V, 179f.)。判
断力は、一般的な意味において、特殊的なものを普遍的なもののもとに含まれているもの
として考える能力である。この判断力には二つの機能が認められる。第一に、規則や原理、
法則といった普遍的なものがすでに与えられているとすれば、判断力は特殊的なものを普
遍的なもののもとに包摂し、「規定的(bestimmend)」である。これは、判断力が超越論的
であり、普遍的なもののもとに包摂可能な諸条件をアプリオリに示す場合でも例外ではな
い。第二に、特殊的なものだけが与えられているとすれば、判断力はこの特殊的なものの
ために普遍的なものを見出すべきであり、「反省的(reflektierend)」である。 
 上記の区別を考慮すれば、ベーメ兄弟が反省的判断力を規定的判断力に還元しているこ
とは明らかである。ベーメたちは、規定的判断力と反省的判断力との区別を解消すること
で、反省的判断力の機能を消去している。ベーメたちによれば、より高次の悟性にかんす
る「虚構」のうちには、自然を制約し支配しようとする要求が存在する。だがそうした理
解が可能であるのは、彼らが自然を反省する判断力を、自然を規定する判断力と見なすか
らである。反省的判断力は、与えられた自然のために普遍的なものを見出すべきであるが、
しかしこの自然を普遍的なもののもとに包摂するわけではない。したがって本研究は、規
定的判断力とは異なる反省的判断力の機能を解明することによって、判断力に対するベー
メ兄弟の批判に反論することができるはずである。 
 
 
三 反省的判断力と自然の合目的性 
 それでは、規定的判断力とは異なる反省的判断力の機能とは何であろうか。カントによ
れば、反省的判断力は次のように説明することができる(Vgl. V, 179f.)。判断力は、悟性が
与える普遍的な超越論的諸法則のもとでは規定的であり、「包摂する」だけである。この判
断力は、アプリオリにあらかじめ指定された法則のもとで、自然における特殊的なものを
普遍的なものに服従させるだけである。ところで、悟性が与える普遍的な超越論的諸法則
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は、諸感官の対象としての「自然一般」の可能性だけに関係する。そのため、多様な自然
の諸形式と自然諸概念の変様は、これらの超越論的法則によって「規定されないまま」で
ある。もっとも、多様な自然の諸形式と自然諸概念の変様を「規定する」ためにも諸法則
が必要である。これらの法則は、人間悟性の洞察にしたがえば、偶然的であるかもしれな
い。だがそれでもこれらの法則は、多様なものを統一する原理に基づいて必然的であると
見なされなければならない。それゆえ、反省的判断力はある原理を必要とする。この原理
は反省的判断力が経験から借用できない原理である。なぜならこの原理は、すべての経験
的諸原理が相互に体系的に従属する関係の可能性を基礎づけるべきだからである。すると
反省的判断力の原理は、次のような原理に他ならない。すなわち普遍的な自然諸法則は、
これらの法則を自然一般に指定する人間悟性のうちに根拠をもつ。だが特殊的な経験的諸
法則もまた、普遍的な自然諸法則によって規定されないまま残されているものにかんして、
ある悟性が与えた統一にしたがって考察されなければならない。言い換えれば、特殊的な
自然諸法則は、人間悟性が経験を体系化できるために、あたかもある悟性が与えたかのよ
うな統一にしたがって考察されなければならない。こうして自然の諸物が、その形式につ
いて、人間の認識諸能力に対して合目的的であると表象される。要するに、反省的判断力
の原理によって、経験的諸法則のもとにある自然の諸物が合目的的であると表象される。
そのかぎりでこの原理は、自然の多様性における「自然の合目的性」である。 
 以上の説明を要約すれば、人間悟性によって未規定のままに残された自然の諸形式と自
然諸概念の変様にかんして、それらを規定するためにも諸法則が必要である。これらの法
則は、人間悟性にとって偶然的であるかもしれないが(14)、それでも必然的であると見な
されなければならない。それゆえ反省的判断力は、自然の合目的性という原理を必要とす
る。だがこうした説明は、反省的判断力の機能を明らかにするだろうか。 
 自然の合目的性は、自然の諸形式と自然諸概念の変様を「規定する」ために、反省的判
断力の原理として導入される。そのかぎりで反省的判断力は、規定的判断力に準ずる仕方
で理解されているのではないだろうか。こうした理解の実例が、自然の合目的性にかんす
る H・E・アリソンの解釈である。アリソンによれば、自然の合目的性の原理をとおして
反省的判断力は、「経験的水準での無秩序(disorder at the empirical level)」の可能性を無
効にする。それによって反省的判断力は、経験的秩序の認識をはじめて可能にするのであ
る。このアリソンの解釈は、次の二点に整理することができる(15)。 
 第一に、悟性の超越論的諸法則は、経験的水準において認識可能な秩序が存在すること
を保証していない。というのは、これらの超越論的法則は、一つの時間的・空間的な枠組
みにおいて諸対象を認識可能にする、「形式的条件」にのみ関係している。そのため、これ
らの超越論的法則は、きわめて多様な経験的秩序と両立可能だからである。経験的水準に
おいて認識可能な秩序の存在が保証されないかぎり、経験的諸法則の発見は不可能である。
また、包括的な理論のうちで経験的諸法則を結合することも不可能である(16)。 
 第二に、この不可能性は、『純粋理性批判』のうちで提起された危惧に倣えば、「経験的
水準での無秩序」と呼ぶことができる。カントは、カテゴリーの超越論的演繹にかんして、
次の可能性を恐れていた。すなわち、現象が悟性の統一の諸条件にまったく適合しないよ
うな性質をもつ可能性である(Vgl. A90/B123)。この可能性は、「超越論的水準での無秩序
(disorder at the transcendental level)」と呼ぶことができる。これに対して、経験的対象
12 
 
について認識可能な秩序が存在しないことは、「経験的水準での無秩序」と呼ぶことができ
る。反省的判断力は、あたかも自然が合目的的であるかのように見なすことで自然探究を
進める。それによって、この反省的判断力は、後者の「無秩序」の可能性を無効にするの
である。 
 このようにカントは、統覚の統一の諸条件つまりカテゴリーに訴えることで、「超越論的
水準での無秩序」の可能性を否定した。同じようにカントは、自然の合目的性に訴えるこ
とで、「経験的水準での無秩序」の可能性を排除している(17)。したがって、カテゴリーが
「対象一般の認識」の可能性を基礎づけたように、自然の合目的性は「経験的対象の認識」
の可能性を基礎づけていることになる。こうしてアリソンの解釈では、反省的判断力は、
対象認識にかかわる規定的判断力に準ずる仕方で理解されている(18)。しかし筆者の見解
では、このアリソンの解釈にしたがうかぎり、反省的判断力の固有の機能が十分に明らか
にされたとは断言できない。 
 それでは、反省的判断力は、どのような機能によって説明されるべきであろうか。反省
的判断力の機能にかんして、K・ピロウの解釈は、筆者にとって重要な示唆を与えてくれ
る。ピロウによれば、反省的判断力は、規定的判断力のもとで認識されないまま残された
ものに対して、「意味」と「構造」を与える能力として理解することが可能である。このピ
ロウの解釈は、主要な論点を挙げれば、次の四点に要約することができる(19)。 
 第一に、『純粋理性批判』によれば、超越論的反省は、諸表象を適正な源泉に割り当てる
働きをもつ。それによってこの反省は、妥当な認識要求が生じる認識諸能力の構造を根拠
づけている。しかしこの反省の基礎には、認識諸能力の適切な機能にかんする直接的に妥
当な感情が存在する。 
 第二に、反省の概念とは、一様と差異、一致と反対、内と外、被規定と規定である。こ
れらの概念は、悟性のカテゴリーが完成する規定的判断に対して、「前概念的な形態
(preconceptual figuration)」を与える(20)。したがって、この反省には、規定的な概念的
認識に対するある種の「優位」が認められる。 
 第三に、超越論的反省は、諸表象を適切な超越論的場所に位置づける。これに対して、
『判断力批判』における反省は異なる働きをする。言い換えれば、美感的反省は、カテゴ
リーによって未規定のままに残されている特殊な諸現象を理解するために、諸表象を比較
する(21)。 
 第四に、普遍的なものを探究する反省的判断力は、次の能力として理解することができ
る。すなわちそれは、カテゴリーによって把握されないものに対して、「意味」と「構造」
を与える能力である。換言すれば、反省的判断力は、悟性によって認識されないまま残さ
れたものに「意味」と「構造」を与える能力に他ならない(22)。 
 このピロウの解釈にしたがえば、超越論的反省は、規定的判断に対する「前概念的な形
態」を与える。それゆえこの反省には、概念的認識に対するある種の「優位」が認められ
る。これに対して美感的反省は、カテゴリーによって未規定のままに残されたものに対し
て「意味」と「構造」を与える。この「意味」と「構造」は、概念による統一とは異なる
ものである。後述するように、筆者から見れば、この「意味」と「構造」には解釈学的統
一の含意が見出される。そのためこの反省には、概念的認識における諸表象の統一とは異
なる、表象の多様の統一が認められる。このように理解すれば、反省的判断力が表象の多
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様を統一する仕方こそが、この判断力の機能を明らかにするであろう。反省的判断力は、
自然の合目的性の原理のもとで表象の多様を統一する。そしてこの統一の仕方こそが、規
定的判断力とは異なる反省的判断力の機能を明確にするはずである。だがピロウは、自然
の合目的性の原理による統一の仕方を十分に解明できていない(23)。そこで次節では、こ
の合目的性の原理による表象の多様の統一を解明する。 
 
 
四 自然の合目的性と多様の統一 
 それでは、自然の合目的性の原理に基づいて、反省的判断力は表象の多様をどのように
統一するのだろうか。カントによれば、合目的性は次のように説明可能である(Vgl. V, 
219f.)。第一に、ある概念は、その対象の可能性にかんする実在的根拠と見なすことがで
きる。そのかぎりで、そうした概念の対象が「目的」である。またある概念は客観の原因
であることができる。そうした概念の原因性が「合目的性」である。第二に、ある対象の
形式ないし現存は、結果として、この結果の概念によってのみ可能であると考えられる。
そうした場合には「目的」が想定されている。結果の概念は、結果の原因を規定する根拠
であり、この原因に先行する。第三に、ある客観や心の状態もまた、たとえそれらの可能
性が目的の表象を前提しないとしても、「合目的的」と呼ばれる。というのは、諸目的にし
たがう原因性を根底に想定するかぎり、これらの可能性が把握できるからである。この意
味で合目的性は、目的がなくても存在することができる。 
 このように合目的性とは、ある概念の客観にかんするこの概念の原因性である。この合
目的性は、目的の表象を前提しないとしても、ある客観や心の状態にかんして認められる。
諸目的にしたがう原因性を想定することで、それらの可能性を把握できることが、合目的
性を認めるための条件である。すると自然の合目的性が認められるのは、諸目的にしたが
う原因性を想定することで、自然の可能性が把握される場合である。だが諸目的にしたが
う原因性を想定することで、自然の表象の多様はどのように統一されるのだろうか。 
 この統一について重要な示唆を与えてくれるのが、自然の合目的性にかんする R・ズッ
カートの解釈である。ズッカートによれば、反省的判断力は「体系性」の観点のもとで表
象の多様を統一する。言い換えれば、反省的判断力は、未だ規定されていない概念を予期
することによって表象の多様を統一するのである。このズッカートの解釈は、筆者の見解
では、次の四点に整理することが可能である(24)。 
 第一に、自然の合目的性は、自然の偶然的な諸相に対して妥当する原理であり、多様の
統一にかんする原理である。この原理によって自然は、普遍的で必然的な諸特徴にかんし
て統一されたものと見なされるだけではない。自然はまた、多様で偶然的な諸特徴につい
ても統一されたものと見なされる。カントによれば、自然の合目的性は、「経験的諸法則に
かんする自然の種別化の法則」(Vgl. V, 186f.)である。このことは、体系性の観点が経験的
諸概念の形成の必要条件であることを示唆している(25)。 
 第二に、体系性の観点が概念形成の必要条件であることは、イェッシェの『論理学』に
よって説明することができる。この『論理学』は、経験的概念の形成にかんする説明を含
む。その説明によれば、諸概念は相互に類と種の関係にあるものとして提示され、諸概念
の内容は体系的関係の観点から提示される。経験的諸概念の内容は、他の諸概念ないし諸
14 
 
徴表である。これらの概念および徴表は、相互に並列的ないし従属的な関係にある諸概念
の内容によって構成されている。 
 第三に、諸概念ないし諸概念の内容は体系的に関係している。この関係は、定言的、仮
言的、選言的という判断の関係の形式にしたがって、三つの関係を含む。定言的判断は、
上位の概念に対して並列的である諸徴表の関係を表現する。また仮言的判断は諸徴表の従
属的関係を表現する。これに対して選言的判断は、類概念を種概念の範囲に分割する機能
をもつ(26)。こうして選言的判断は、全体としての体系的構造を表現するのである。選言
的判断における分割は、種概念の類概念に対する仮言的関係や、一致ないし反対という定
言的関係をともに含んでいる。 
 第四に、概念を形成するためには、諸表象の比較が必要である。この比較の活動は、選
言的で体系的な形式にしたがって理解される。すなわち概念を形成する場合、諸々の特殊
的なものは、「予期されるが未だ明確には形成されていない概念(a prospective, not yet 
explicitly formulated concept)」のもとにある選言肢として理解されるのである(27)。こう
した経験的概念の形成の説明が、反省的判断力の手続きを特徴づけている。したがって反
省的判断力は、選言的な仕方で、言い換えれば、予期されるが未だ規定されていない概念
のもとで、表象の多様を統一するのである。 
 このようにズッカート説は、特殊的なものから普遍的なものを見出すべく反省する場合
に、反省的判断力がどのような仕方で表象の多様を統一するのかを解明した。反省的判断
力は、未だ規定されていない概念を予期することで表象の多様を統一する。このズッカー
トの解釈は、従来の解釈とは異なり、反省的判断力の体系的含意を明らかにした。反省的
判断力が体系性の観点のもとで表象の多様を統一することは、従来の『判断力批判』研究
にない解釈であり、ベーメのカント批判に反論する場合にも示唆的である。 
 しかし本研究の立場から見れば、ズッカートの解釈には不十分な論点が見出される。ズ
ッカートは、未だ規定されていない概念を予期することの解釈学的含意を十分に解明でき
ていない。これに対して本研究は、解釈学的観点から反省的判断力による統一を解明する。
というのは、体系性の観点が概念形成の必要条件であることは、体系を可能にする普遍的
なものの理念のもとで、判断力が特殊的なものを反省することを意味する。すると特殊的
なものは、予期されるが未だ規定されていない概念のもとにある選言肢として、換言すれ
ば、想定される普遍的なもののもとにある選言肢として理解される。そしてこの場合、こ
れら特殊的なものと普遍的なものとの間には、「部分と全体との解釈学的循環」の関係が成
立しているからである(28)。 
 この解釈学的循環は、A・T・ニュイエンの研究に依拠して説明することができる。ニュ
イエンは、『純粋理性批判』における理性概念が、理解の「解釈学的モデル(hermeneutic 
model)」の観点から把握可能であることを明らかにした。このニュイエン説は、次の三点
に整理することができる(29)。 
 第一に、ガダマーによれば、理解とは、全体の予期から諸部分へ、また諸部分から全体
の予期への往復運動である。予期されるものが諸部分の解釈と調和した場合に、理解が達
成される。一般的に言えば、理解の対象の全体にかんする予期は、解釈学的循環への入り
口を提供する。この循環のうちで往復運動が生じて、不適合な情報に適合するよう予期が
修正され、予期された構造に適合するような仕方で諸部分が解釈される。この運動は、全
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体と諸部分との間に調和が存在するようになるまで続けられる。 
 第二に、こうした理解にかんする往復運動が、「解釈学的モデル」を提供する。この「解
釈学的モデル」によれば、人間的諸経験の理解は、これらの経験が諸部分をなす、ある「全
体」の概念によって導かれている。だがこの人間的諸経験の理解は、カントにとって純粋
理性の課題である。したがって、ある「全体」を構想することによってこれらの経験を理
解しようとする理性概念は、「解釈学的モデル」の観点から解明することができる。 
 第三に、「純粋理性の建築術」における理性概念は、この「解釈学的モデル」の観点から
把握可能である。「建築術」にしたがうことは、純粋理性にかんして次のことを意味する。
純粋理性は、諸部分の範囲と全体におけるその相対的な位置をアプリオリに決定する、あ
る「全体」の理念のもとで作用する(Vgl. A832/860B)。建築術的であるために、純粋理性
は部分的な認識に満足することができない。むしろ純粋理性は、部分的な認識が位置づけ
られる全体、換言すれば、部分的な認識を説明できる全体を構築しようとする。この部分
的な認識と全体との間には、解釈学的循環の関係が見出される。したがって純粋理性は、
「解釈学的モデル」の観点から把握することが可能なのである。 
 このニュイエン説が示すように、純粋理性は解釈学的循環のうちにあるので、「解釈学的
モデル」が適用可能である。しかし本研究の立場から見れば、この「解釈学的モデル」は、
『判断力批判』における反省的判断力の機能にのみ妥当する(30)。というのも反省的判断
力は、未だ規定されていない概念を予期する。そうすることでこの判断力は、特殊的なも
のの範囲と予期される全体におけるその相対的な位置を、アプリオリに決定するからであ
る。したがって、自然の合目的性による表象の多様の統一は、全体の理念のもとで諸部分
の表象を統一する「解釈学的な統一」に他ならない。 
 
 
五 反省的判断力と理念の象徴的描出 
 前節で解明したように、反省的判断力は表象の多様を解釈学的に統一する。この解釈学
的統一が、規定的判断力とは異なる反省的判断力の機能である。だがこの統一はさらに、
反省的判断力に固有な「移行」の機能を明らかにする。具体的に言えば、反省的判断力は、
理念のもとで表象の多様を統一することで、自然概念の領域から自由概念の領域への「移
行」を可能にするのである(31)。『判断力批判』の「第二序論」によれば、この「移行」は
次のように説明することができる(Vgl. V, 195f.)。 
 カントによれば、悟性は自然を理論的に認識するので、諸感官の客観としての自然に対
してアプリオリに立法的である。これに対して理性は、行為を実践的に規定するので、「超
感性的なもの」としての自由と意志に対してアプリオリに立法的である。ところが、悟性
の立法にしたがう自然概念の領域と理性の立法にしたがう自由概念の領域とは、異質な領
域として全面的に分離されたままである。つまり両者の間には、「超感性的なもの」を現象
から分ける「裂け目(Kluft)」が存在する。そのため、自然概念の領域から自由概念の領域
への「移行」は不可能であるように見える。それにもかかわらず、自由による原因性の概
念は、自然に対して影響を与えることを含意する。この自由による原因性の結果は、道徳
法則に適合して自然のうちで「生起すべき」である。つまり究極目的は、自然のうちで生
起すべきである。したがって反省的判断力は、自然にかんして、この究極目的を実現する
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可能性の条件をアプリオリに前提する。言い換えれば、この判断力は、自然の合目的性の
原理によって、自然概念と自由概念との媒介を可能にする。 
 以上の説明を要約すれば、『純粋理性批判』によって確立した現象の世界と、『実践理性
批判』によって確立した「超感性的なもの」の世界は、相異なる世界として分離されたま
まである。しかしながら、道徳法則によって課せられた究極目的は、自然のうちで実現さ
れるべきである。そこで反省的判断力は、この究極目的の実現を保証するために、自然の
合目的性の原理によって「移行」を可能にする。言い換えれば、反省的判断力はこの原理
をとおして、現象の世界から「超感性的なもの」の世界への「移行」を可能にするのであ
る。だが反省的判断力は、どのような仕方でこの「移行」を可能にするのだろうか。 
 この問いに対して、K・デュージングの解釈は一つの解答を与えてくれる。デュージン
グによれば、自然の合目的性の原理は、現象の「超感性的根拠」を指し示す。この「超感
性的根拠」の概念によって反省的判断力は、悟性によって未規定のままに残された現象の
「超感性的基体」を、理性が道徳法則をとおして規定する「超感性的基体」と結合する。
このデュージングの解釈は、次の三点に要約することが可能である(32)。 
 第一に、自然の合目的性の原理は、それ自身のうちに、ある産出的な「超感性的根拠」
に対する自然の特殊的なものの関係を含んでいる。この「超感性的根拠」の表象によって、
「超感性的基体」の統合が可能になる。言い換えれば、悟性にとって認識不可能な自然の
「超感性的基体」が、実践理性によって認識される「超感性的基体」と統合可能になるの
である。 
 第二に、「移行」の問題の解決は、その中心的思想を次の命題のうちに含んでいる。すな
わち反省的判断力は、自然の合目的性の原理をとおして「超感性的基体」を規定可能にす
る。言い換えれば、反省的判断力は、「超感性的基体」に対して「知性的能力による規定可
能性」(V, 196)を与える(33)。ここで「規定」とは、自由の法則をとおした「超感性的基体」
の規定であり、また自由としての「超感性的基体」の規定である。この「知性的能力」は
また、「知性的な自発性」として特徴づけられる。あるいはこの「知性的能力」は、「自由
な自発性(freie Spontaneität)」としてさえ特徴づけられる。この「自発性」をとおして、
内的自然と外的自然の「超感性的基体」が規定可能になる。 
 第三に、美感的判断力は、内的自然の「超感性的基体」に対して規定可能性を与える。
趣味判断における自由な戯れ、および快の普遍的妥当性は、内的自然の「超感性的基体」
のうちに最終的な根拠をもつ。この「超感性的基体」は、自由の能力による規定可能性で
ある。また目的論的判断力は、外的自然の「超感性的基体」に対して規定可能性を与える。
自然目的論は、知性的な世界原因である、外的自然の「超感性的基体」の概念へと至る。
目的論的判断力は、自由に基づいて産出する能力によって規定可能なものとして、この「超
感性的基体」を思考する。 
 このようにデュージングの解釈は、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」に
かんする、自然の合目的性の意義を解明した。自然の合目的性は、人間悟性とは異なる「よ
り高次の悟性」が、特殊的諸法則にかんして自然を統一することを含意していた。この「よ
り高次の悟性」によって、反省的判断力は、悟性によって認識不可能な「超感性的基体」
と理性によって認識される「超感性的基体」とを結合するのである。しかし本研究の立場
から見れば、デュージングの解釈には不十分な論点が見出される。すなわち、このデュー
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ジングの解釈は、美感的判断力および目的論的判断力による「移行」を十分に解明できて
いない。反省的判断力は、「超感性的基体」に対して規定可能性を与える。だが規定可能性
を与えることが何を意味するのか、デュージングは十分に説明していないからである。デ
ュージングによれば、美感的判断力は、内的自然の「超感性的なもの」である「自発性」
へと至る。また目的論的判断力は、外的自然の「超感性的なもの」である「自発的な産出
能力」へと至る。これらの「自発性」と「自発的な産出能力」はともに、実践理性のもと
で「自由」として規定されることが可能である。しかしながら、このように「自発性」を
実践的な「自由」と直接的に関連づける解釈は、一面的であると言わざるをえない。むし
ろ筆者の見解では、「超感性的なもの」としての「自発性」は、構想力および自然による「描
出」作用の根底に認められるのである。 
 以上の考察によって本研究は、次の解釈を提出することができる。反省的判断力は、理
念の「象徴的描出」という仕方で、自然の「超感性的基体」に対して規定可能性を与える
(34)。言い換えれば、反省的判断力に対する合目的性の原理にしたがって、表象の多様は
全体としての理念のもとで統一される。この合目的性の原理はまた、個別的対象にかんし
て美感的に反省する場合に使用され、人倫性の理念の「象徴的描出」として自然美を理解
させる。さらにこの原理はまた、自然の個別的対象を目的論的に反省する場合に使用され、
自由の目的の理念の「象徴的描出」として自然を理解させる(35)。 
 ところでカントによれば、この「象徴的描出」は次のように説明することができる(Vgl. 
V, 192f., 351f.)。第一に、描出とは、ある概念に対して直観を添えることを意味する。要
するに、描出とは概念の「感性化(Versinnlichung)」である。第二に、描出は、「図式的
(schematisch)」ないし「象徴的」という二つの仕方で行われることができる。「図式的描
出」は、悟性が把握する概念に対応する直観をアプリオリに与える。これに対して「象徴
的描出」は、概念に対してある種の直観を添える。この概念は、理性だけが考えることが
でき、感性的直観が適合することのできない概念である。つまり「象徴的描出」とは、理
念の感性化に他ならない(36)。したがって本研究の立場から見れば、こうした理念の感性
化こそが、自然の「超感性的基体」に対して規定可能性を与えることを意味する。そして
この感性化を可能にするのが、自然の合目的性の原理であり、この原理の根底にある「超
感性的なもの」としての「自発性」である。こうして反省的判断力による表象の多様の統
一は、理念の感性化として、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」を可能にす
るのである。 
 
 
六 自然の反省と「自然の解釈学」 
 前節で論じたように、反省的判断力は、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」
を可能にする。すなわち反省的判断力は、感性的な表象の多様を理念の「象徴的描出」と
して理解することで、この「移行」を遂行する。だがこのことは、感性的な自然が理念の
象徴として理解されることを意味している。こうして本研究は、合目的性および「移行」
の論述を踏まえて、合目的性の原理にしたがう自然の反省を「自然の解釈学」として解明
する。 
 この「自然の解釈学」を解き明かす場合に、P・ユネマンの解釈は不可避の前提条件に
18 
 
属する。ユネマンによれば、『判断力批判』のなかでカントは、「自然の経済(economy of 
nature)」という伝統的思想を批判することによって、自然の「内在的意味」を開示する「自
然の解釈学(hermeneutics of nature)」を可能にしたのである。このユネマンの解釈は、筆
者から見れば、次の四点に整理することが可能である(37)。 
 第一に、自然神学は、ニュートン物理学に基づく伝統と自然史に由来する伝統とに区別
することができる。『純粋理性批判』は前者の欠陥を明らかにし、『判断力批判』は後者を
反駁した。こうしてカントは、自然の秩序にかんして神の自然神学的証明のうちで表明さ
れていた、自然史と哲学と神学との連続性を断ち切ったのである。自然は美によっても有
機体によっても、それ自身で神の存在を証明するわけではない。これが『判断力批判』の
帰結に他ならない。 
 第二に、自然史と哲学と神学との連続性の根底には、「自然の経済」という伝統的思想が
存在する。この「自然の経済」とは、自然のうちで有機体や種はすべてある役割をもって
おり、全体の「幸福(well-being)」に貢献することを意味する。これに対してカントは、相
対的合目的性の概念を批判することで、この「自然の経済」の形而上学的な基礎を破壊し
た(38)。 
 第三に、「自然の経済」の核心には、「デザイン」と呼ばれる有機体と自然全体における
秩序の概念が存在する。そしてこの秩序は、最終的には「神という設計者」を要求する。
言い換えれば、神がこれらの秩序を自然のうちに置きいれたのである。しかしカントは、
神的知性に訴えることをも批判する(39)。したがって、「自然の経済」と「神的知性」に対
するカントの批判が、自然神学的な考察の基礎を崩壊させた。 
 第四に、自然神学的な考察が無効になった結果、自然にかんする別の言説が可能になっ
た。言い換えれば、数学的言語で表現される自然科学と、理性の基礎や限界、不安を根本
的に問う哲学との間で、自然にかんする別種の言説が可能になった。この言説は、内在的
であるが数学的ではない仕方で自然を考えようとする。つまりこの言説は、「自然に内在す
る意味」を把握する。この意味とは、自然科学が理解できない意味であり、神的知性を前
提しない意味である。ユネマンによれば、この言説が「自然の解釈学」と呼ばれるのであ
る(40)。 
 このようにユネマンの解釈は、もっぱら思想史的な観点から、18 世紀以降の自然哲学の
発展を理解するための新たな枠組みを提供している。このユネマンの解釈は、自然哲学の
発展史のなかで、数学的な自然科学と理性の限界を問う哲学との間に新たな言説が存在す
ることを解明した。そしてこの言説が、自然にかんする数学的でもなければ神学的でもな
い言説として、「自然の解釈学」に他ならない。しかし本研究の立場から見れば、ユネマン
の解釈には、次の三つ論点で重大な誤解が存在する。 
 第一に、「自然の解釈学」の射程は、自然目的論に限定されるわけではない。「自然の解
釈学」は、自然にかんする数学的でもなければ神学的でもない言説として理解される。そ
のかぎりで「自然の解釈学」は、「目的論的判断力の批判」だけでなく「美感的判断力の批
判」にも見出すことができる。というのは、「自然の解釈学」は自然神学の批判によって可
能になった。だがこの自然神学は、有機体のみならず自然美に対しても解釈の枠組みを提
供していたからである。言い換えれば、自然神学の批判は、「目的論的判断力の批判」にの
み見出されるわけではない。「美感的判断力の批判」もまた、自然神学に対する論争的意図
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をもつ。というのは、この「美感的判断力の批判」が、「自然美学(Naturästhetik)」の基
礎として、自然美の反省によって特徴づけられるからである(41)。もちろん、『判断力批判』
の両部門では「自然の解釈学」の意味が異なる。しかし、反省的判断力が表象の多様を解
釈学的に統一するかぎり、美感的反省および目的論的反省には共通の解釈学的構造が見出
される(42)。 
 第二に、「自然の解釈学」は、数学的な自然科学と理性の限界を問う哲学という二つの学
の間に成立するわけではない。というのは、この「解釈学」が見出される「目的論的判断
力の批判」は、「美感的判断力の批判」とともに「哲学の予備学(Propädeutik)」に属する
からである。『判断力批判』の二つの「批判」は、理論哲学と実践哲学を体系として仮説的
に統一する手段である。したがって「自然の解釈学」は、理論哲学を形成する自然概念の
領域と実践哲学を形成する自由概念の領域、これら二つの領域の「間」に成立する。言い
換えれば、この「自然の解釈学」は、悟性によって規定される自然の領域と、悟性によっ
ては規定不可能であるが、理性によって規定される自由の領域との「裂け目」において成
立する。というのは、これら自然の領域と自由の領域との「裂け目」にこそ、数学的でも
なければ神学的でもない、自然にかんする言説の余地が存在するからである。 
 第三に、ユネマンによる「自然の解釈学」の規定は不十分である。ユネマンの意図は、
カント以後の自然哲学の発展史を解明することにある。そのためユネマンの解釈は、『判断
力批判』の内在的な立場から「自然の解釈学」を根拠づけることができていない。このユ
ネマンの解釈では、反省的判断力が自然に内在する意味をどのような仕方で把握するのか、
明らかではないのである(43)。筆者の見解では、自然に内在する意味の把握とは次のこと
を意味する。それは、反省的判断力が、自然の表象の多様を理念の「象徴的描出」として
理解することである。というのは、反省的判断力にとって表象の多様は、神的知性のもと
で規定されることもできなければ、また悟性の超越論的諸法則によっても規定されないま
まに残されている。これに対して、理念の「象徴的描出」という仕方によってのみ、この
ような表象の多様に内在的な意味の統一が与えられるからである(44)。 
 こうして本研究は、上記の論点を考慮して、次のような独自の意味で「自然の解釈学」
を把握することができる。すなわち「自然の解釈学」とは、反省的判断力の対象である自
然にかんして、表象の多様を理念の「象徴的描出」として理解する、美感的および目的論
的な反省に他ならない。この「自然の解釈学」は、一般的な意味での解釈学とは異なり、
理念のもとで自然を象徴的に理解する理論である(45)。そしてこの象徴的理解を可能にす
るのが、反省的判断力の原理である自然の合目的性である。 
 
 
七 「自然の解釈学」と自然支配からの解放の可能性 
 以上の考察によって本研究は、「自然の解釈学」の立場から、ベーメ兄弟のカント批判に
対して次のように反論することができる。上述のように、ベーメたちは、判断力が自然支
配の能力であることを批判していた。判断力は高次の悟性の産物として自然の秩序を把握
する。この把握にかんして、高次の悟性は、人間悟性にとって達成不可能な活動を補完す
ることが想定されている。だがこの想定のうちには、自然に法則を指示することによって、
自然を制約し支配しようとする要求が存在する。要するに、判断力は高次の悟性の想定を
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とおして、自然に対する支配要求を全体化するのである。 
 しかし本研究の考察によれば、こうした批判が妥当しないことは明らかである。そこで
本研究は、ベーメ兄弟のカント批判に次のように反論することができる。 
 第一に、ベーメ兄弟は、反省的判断力を規定的判断力に還元していた。しかし反省的判
断力は、規定的判断力に還元することができず、この判断力から明確に区別されなければ
ならない。反省的判断力は、自然の合目的性の原理によって表象の多様を統一する。この
統一は、全体の理念のもとで表象の多様を統一する解釈学的統一に他ならない。この解釈
学的統一によって、反省的判断力は、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」を
可能にするのである。反省的判断力は、感性的な表象の多様を理念の「象徴的描出」とし
て理解することで、この「移行」を遂行する。こうした「移行」は、規定的判断力には達
成不可能な機能である。というのは、規定的判断力が、すでに与えられている概念のもと
に直観を包摂する能力にすぎないからである。 
 第二に、本研究は、合目的性の原理にしたがう自然の反省を「自然の解釈学」として把
握した。この「自然の解釈学」は、反省的判断力の対象である自然にかんして、表象の多
様を理念の「象徴的描出」として理解する、美感的および目的論的な反省である。ところ
で、この「象徴的描出」は概念の「図式的描出」から区別される。「図式的描出」は、直観
を概念のもとに包摂することによって対象を規定する。これに対して「象徴的描出」は、
直観を理念のもとに包摂して対象を規定することができない。というのは、直観を包摂す
るためには、包摂の規則である図式が与えられなければならない。しかし理念は超感性的
であるので、そもそも理念には図式が存在しないからである。だがこのことは、反省的判
断力が自然を原理的に未規定のままに残すことを意味する(46)。この判断力にとって、自
然は理念に包摂されないまま反省され、この理念の感性化として理解される。また自然が、
他の理念を感性化する可能性はつねに残されている。 
 こうして「自然の解釈学」は、原理によって規定も説明もせず、多様な理念へと自然を
関係づけることができる。言い換えれば、多様な理念のもとで、自然は象徴的に理解され
ることが可能である。そのかぎりで「自然の解釈学」は、すでに与えられた悟性概念のも
とで自然を規定しようとする意図から、次節以降で詳しく説明するように、この自然を解
放すると言うことができる。 
 したがって、本章の結論は次のように要約することができる。第一に、反省的判断力は、
ベーメ兄弟が批判するような自然支配の能力ではない。むしろそれは、自然を未規定のま
ま多様な理念に関係づけるかぎり、理性の支配から自然を解放する能力である。第二に、
この反省的判断力の機能は、「理性の他者」としての自然を理解する「自然の解釈学」を意
味する。第三に、この解釈学的立場を採用することによって、『判断力批判』の体系的統一
の可能性もまた開かれるはずである。 
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第二章 趣味判断と自然美の象徴的理解 
 
一 G・ベーメによる趣味論の批判 
 本章で筆者は、第一に、趣味論が「自然からの疎外」によって特徴づけられるという G・
ベーメのカント批判に反論する。第二に、筆者は、自然美を象徴的に理解する「自然美の
解釈学」の意義を解明する。 
 すでに述べてきたように、ベーメ兄弟は、「純粋理性批判」が外的自然支配の理論であり、
「実践理性批判」が内的自然支配の理論であると批判的に解釈した。この内的自然の支配
に関連して、ベーメたちはカントが感性を抑圧したことを批判している。ベーメ説によれ
ば、カントは構想力を悟性に従属させたため、感性は連関を欠いた表象の多様を提供する
にすぎない。このカント批判は、次のように整理することができる(1)。 
 第一に、カントが主張するアプリオリな総合命題は、主観が経験から独立に対象を認識
できることを意味する。それは、恐ろしい現実に「自分自身を曝すことなしに」対象を認
識する意味で、主観による対象の「制御」を意味する。だがこの「制御」が可能になるた
めには、代償として経験的対象がカテゴリーと合致しなければならなかった。 
 第二に、この合致によって構想力は悟性に従属させられる。しかし、悟性への従属は構
想力の「破壊」を意味する。というのは、この従属によって構想力に固有の能力、すなわ
ち「対象と内的に歩調を合わせる能力 (Vermögen, innerlich mit dem Gegenstand 
mitgehen zu können)」が否定されるからである(2)。構想力の「破壊」は、対象との「内
的な共遂行(inneres Mitvollziehen)」の能力を感性から奪い去る。こうして感性は、対象
から表象の多様を受けとる、たんなる受容性の能力に還元されることになったのである。 
 以上の論点を要約すれば、アプリオリな総合命題が可能であるためには、経験的直観が
カテゴリーと合致しなければならない。だがこの合致によって、構想力は悟性に従属させ
られ固有の能力を失うことになる。具体的に言えば、構想力は対象と共感する能力を失い、
感性は受容性の能力に還元されるのである。さらに G・ベーメは、こうした批判を『判断
力批判』の解釈によって展開した。そこで本章では、G・ベーメのカント批判の妥当性を
検討して、筆者の立場からこれに反論を加えることにする。 
 G・ベーメは、カントの趣味判断の理論が「自然からの疎外(Entfremdung von der Natur)」
によって特徴づけられると批判した。ベーメによれば、近代の自然科学は、距離に基づく
認識であり、対象に関与せず非感性的で規律化されている意味で、「疎外された認識」であ
る(3)。だがそれに劣らず、「自然からの疎外」が趣味判断の理論を特徴づけている。この
カント批判は、筆者から見れば、次の四点に整理することが可能である(4)。 
 第一に、近代における自然の発見とは、「理性の他者」として自然を発見することにある。
自然は「素朴なもの」であり、「原生的で原始的なもの」である。自然はまた、人間が社会
のなかで苦しみ始めてから憧れるようになった、「無垢なもの」であり「自由なもの」であ
る。しかし近代において、人間は自然に対して距離をとったままであった。そのため人間
は、自然を「他者」として承認することが決してなかったのである。 
 第二に、「美感的判断力の批判」は「趣味の批判」であり、美の経験よりも美の判断を解
明することを意図していた。だが美の判断は、「教養」を前提しており、関心なき満足を可
能にする「距離をとった態度」を前提している。また美の感情は、主観の認識諸能力と対
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象との戯れに由来する快の感情を意味する。具体的に言えば、ある対象が美しいと判断さ
れるのは、その対象が認識の目的である「形式」や「規則性」をおのずから示すからであ
る。 
 第三に、この美の分析はカントの自然美の理論を規定している。具体的に言えば、「美感
的判断力の批判」は、自然美の経験よりも自然美の判断を論じている。また自然は、認識
能力への適合を基準として美しいと判断される。他方で、自然美に対する関心の理論は、
自然がその「自然らしさ(Natürlichkeit)」を理由として道徳的に評価されることを意味す
る。自然は、社会のうちで苦労して獲得しなければならないものが、おのずから成立可能
であるという理念を目覚めさせる。そのため自然は、道徳的感情を呼び起こすのである。 
 第四に、こうして趣味判断の理論によれば、自然は「美」と「自然らしさ」にかんして、
教養をもち文明化された都市の人間によってのみ評価される。都市の人間の教養は、自然
として現われるものの前提である。だがこの教養は同時に、自然として現れるものを制限
している。というのは、理性的人間の教養が、感性や「情動性(Affektivität)」に対する「制
御」を含意するからである。したがって趣味判断の理論は、自然を「他者」として承認で
きない人間像を表現しており、また「自分自身の社会的現存に対立するユートピア」とし
て自然を求める人間像を表現している(5)。要するに、「自然からの疎外」がこの理論を特
徴づけているのである。 
 このようにベーメのカント批判は、理性的人間の「社会的発生」の観点から、「美感的経
験」が趣味判断の理論によって抑圧されていることを告発する。ベーメによれば、自然の
「美感的経験」は自然を対象とする趣味判断に還元されている。というのは、カントは、
理性的人間として身につけた教養があるので、この「美感的経験」を制限された仕方で理
解せざるをえないからである。したがって趣味判断の理論は、自然から距離をとり、自然
を「他者」として承認できない人間像を表現するわけである。 
 それでは、こうしたベーメのカント批判はどこまで妥当であろうか。本研究の立場から
見れば、この批判はさしあたり妥当であるように思われる(6)。たしかに趣味判断の理論は、
自然との美感的な関係を自然美の判断に還元するように思われる。というのは、第一に、
カントが、客観に関係する感覚から趣味判断における快を区別するからである。第二に、
カントが、趣味判断の根拠として対象の現存在に対する関心の存在を認めないからである。
第三に、カントが、判断の論理的機能にしたがって趣味判断を分析することで、「美感的経
験」の可能性を解明するからである。このように趣味判断の理論は、自然美の経験よりも
自然美の判断を解明するように思われる。 
 しかし筆者から見れば、ベーメ説のように、自然美の経験に訴えて自然美の判断の制限
を指摘することは、趣味判断の理論の枠組みを超え出ている。というのは、判断の解明を
とおして経験の可能性を明らかにするのが批判哲学の立場だからである。したがって趣味
判断の理論は、「自然からの疎外」によって特徴づけられるわけではないのである(7)。 
 そこで本章では、ベーメのカント批判に対して以下の議論を展開することによって、ベ
ーメ説への反論を試みる。第二節では、ベーメの立場である「エコロジカルな自然美学」
を吟味・検討する。第三節では、自然の合目的性の原理にかんする解釈上の問題点を提示
する。第四節では、趣味判断が自然の合目的性を描出するという解釈を検討する。第五節
では、構想力と悟性の調和が理性理念を象徴的に描出するという解釈を提示する。第六節
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では、自然美の美感的反省の意義を「自然美の解釈学」として解明する。これらの議論を
とおして、本章では、「自然美の解釈学」の立場からベーメによるカント批判に反論を加え
る。 
 
 
二 「エコロジカルな自然美学」とその批判 
 ベーメは、「エコロジカルな自然美学(ökologische Naturästhetik)」の立場から趣味判断
の理論を批判している。この「エコロジカルな自然美学」とは、自然に対する人間の関係
を修正する新たな自然哲学の一部である。言い換えれば、それは、知覚概念のうちに自然
に 対 す る 感 情 的 な 関 係 を 再 び 統 合 す る 「 普 遍 的 な 知 覚 理 論 (allgemeine 
Wahrnehmungstheorie)」に他ならない。筆者から見れば、この「自然美学」の主要な論
点は、次の三点に要約することができる(8)。 
 第一に、「エコロジカルな自然美学」は、自然の「美感的経験」を解明することを意図し
ている。具体的に言えば、この「自然美学」は、自然のうちに住み、労働し、そして行為
する人間の「身体的で感性的な経験」を解明する。 
 第二に、この「自然美学」によれば、自然は文化や技術に対立するものとして理解され
るわけではない。むしろ自然は、「社会的に構成された自然(sozial konstituierte Natur)」
として理解される(9)。そのため、自然美学と美学は厳密に区別されるわけではない。 
 第三に、自然美学と美学との区別が曖昧になるので、この「自然美学」の実践的課題は、
「人間にふさわしい環境世界」の形成になる。そのかぎりで、「エコロジカルな自然美学」
は拡張されたエコロジーの一部となるのである。 
 このように「エコロジカルな自然美学」は、自然のうちに生きる人間の「身体的で感性
的な経験」を解明して、「人間にふさわしい環境世界」の形成を試みる学問である。この「自
然美学」は、環境世界に対して感受的な人間存在を理論化したものとして、たしかに一定
の評価を得ている(10)。 
 しかしながら、この「自然美学」に対する批判がまったく存在しないというわけではな
い。R・グローおよび D・グローは、「エコロジカルな自然美学」が「妄想の産物(Kopfgeburt)」
であると厳しく批判した。この批判は、次の二点に整理可能である(11)。 
 第一に、「エコロジカルな自然美学」は、人間が自然的な存在者であるとともに文化的お
よび理性的な存在者でもあるという、人間の二重の本性を洞察することができない。今日
では自然は、人間自身が「帰属する自然」と、「人間以外の世界」という意味での自然とに
区別可能である。ベーメは、前者の自然を「自然の全体」として理解し、後者の自然を「自
然的共世界(natürliche Mitwelt)」として理解する。こうした理解によってベーメは、「自
然の全体」の概念に「規範的な意味」を与え(12)、「自然的な共世界」の概念に「情動的
(emotional)な意味」を与えている。いずれの概念についても、ベーメ説では自然が「理想
化」されている。とりわけ「自然の全体」の概念にかんして、人間は、彼自身をとおして
「自然」が作用する「自然的な存在者」として定義されている。そのかぎりで、ベーメ説
によれば、人間が自然的な存在者であるのみならず文化的および理性的な存在者でもある
という、人間の二重の本性が洞察不可能になっている。 
 第二に、「エコロジカルな自然美学」は、自然の「美感的経験」を認めることができない。
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この「自然美学」は、バウムガルテンの「感性的認識の普遍的理論」に基づいており、「美
感的経験」を「感性的認識」として理解する(13)。ところで、ベーメ説によれば、この「感
性的認識」が成立するためには、自然と人間がともに関係しなければならない。すなわち、
一方で自然の事物は、「共言語(Mitsprache)」や「共活動(Mitaktivität)」をとおして関係
しなければならず、他方で人間は、環境世界における彼自身の「情状性(Befindlichkeit)」
の知覚をとおして関係しなければならない。この理由から「エコロジカルな自然美学」は、
自然の事物から由来し、主観がそれを感じとる「雰囲気(Atmosphären)」を対象とするこ
とになる(14)。ベーメ説では、この「雰囲気」をとおして、「身体的自然としての人間本性」
が知覚され、また「自然の全体」や「自然的な共世界」が知覚される。しかしそのかぎり
で、「エコロジカルな自然美学」は、「感性的認識」とは異なる自然の「美感的経験」の固
有性を認めることができないのである(15)。 
 グローたちの以上の批判は、次のように要約することができる。第一に、「エコロジカル
な自然美学」は、環境世界における人間の「身体的で感性的な経験」を解明する。言い換
えれば、この「自然美学」は、環境によって感性的かつ情動的に襲われる「自然存在者と
しての人間自身」を究明する(16)。そのため、「理性的存在者としての人間」が、この「自
然美学」によっては考慮されないまま残されている。第二に、「エコロジカルな自然美学」
は「普遍的な知覚理論」である。この「知覚理論」では、感官の主観的な活動は、主観が
環境によって情動的に襲われていることを前提する。そのため、この「自然美学」は、「雰
囲気」という「準客観的(quasi objektiv)」な感情性格を環境に帰属させる(17)。しかしな
がら、環境に感情性格を認めることによって、「美感的経験」を構成する主観の「感情」が、
客観の「知覚」へと還元されてしまう。その結果としてベーメ説は、「美感的経験」の固有
性を認めることができなくなるのである。 
 それでは、グローたちの批判はどのように評価すべきであろうか。本研究の立場から見
れば、この批判はおおむね妥当である。というのは、「エコロジカルな自然美学」が、自然
存在者としての人間と環境との関係を重視するあまり、美学と自然哲学との区別を曖昧に
しているからである。またこの理由から、「エコロジカルな自然美学」は、カントの趣味判
断の理論を理解することができない。より詳細に言えば、この「自然美学」は、人間の「身
体的で感性的な経験」を対象とすることで、たしかに美学の領域を拡張している。この「自
然美学」はまた、「雰囲気」という「準客観的」な感情性格を環境に認めるので、美学にお
ける主観主義をたしかに克服することができる(18)。しかしながら、その「代償」として、
趣味判断の理論の対象である「美感的経験」が理解不可能になってしまうのである。 
 カントによれば、第一に、趣味判断は、構想力によって表象を主観と主観の「快および
不快の感情」に関係づける判断である。そのため、趣味判断の根拠は主観的でなければな
らない。すなわち主観は、快および不快の感情に対する表象の関係のうちで、「表象によっ
て触発されるとおりに自分自身を感じる」(Vgl. V, 203f.)のである。第二に、快適さは「理
性のない動物」にも妥当し、善いものは「理性的存在者一般」に妥当する。これに対して
美は、人間という「動物的であると同時に理性的な存在者」にのみ妥当する(Vgl. V, 209f.)。
しかしながら、「エコロジカルな自然美学」は、こうした「美感的経験」の規定を理解する
ことができない。この「自然美学」は、カントの趣味判断の理論と両立不可能な前提に基
づいており、この理論の意義を正当に評価することができないのである。以上の理由から、
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次節以降の議論で筆者は、『判断力批判』におけるカントの思索に即してベーメの批判を吟
味・検討する。 
 
 
三 趣味判断と合目的性の原理 
 上述のように、ベーメは、趣味判断の理論が「自然からの疎外」によって特徴づけられ
ると批判した。この批判は、趣味判断が自然と悟性との適合性を基準とした判断である、
という解釈に基づいている(19)。ベーメ説によれば、カントは、自然が「認識の目的」で
ある「秩序」や「規則性」をおのずから示すかぎりで、この自然を「美しい」と判断する。
というのは、カントは、理性的人間として身につけた教養があるので、この「美感的経験」
を制限された仕方で理解せざるをえないからである。こうした理由から趣味判断の理論は、
自然から疎外された人間像を表現している。要するに、「認識の可能性」だけに基づいて自
然を美感的に判断する人間は、自然から距離をとり、自然を「他者」として承認できない
人間だというのである。しかしながら、『判断力批判』におけるカント自身の思索に即して
理解すれば、こうしたベーメの解釈はどこまで妥当であろうか(20)。 
 カントによれば、趣味判断は次のように説明することができる(Vgl. V, 203f.)。第一に、
趣味判断は、表象を客観に関係づけることなく主観の感情に関係づける。そのため趣味判
断は、認識判断ではなく美感的判断である。この美感的判断とは、判断の規定根拠が主観
的でしかありえないような判断を意味する。第二に、主観に対する表象の関係は、すべて
客観的であることができる。しかし、快および不快の感情に対する表象の関係は、もっぱ
ら主観的であり決して客観的であることができない。そのため趣味判断は、「認識に対して
少しも寄与せず、ただ与えられた表象を主観のうちで諸表象の全能力と対比するだけであ
る」(V, 204)。したがって、これらの説明に依拠すれば、趣味判断は「認識の可能性」を基
準とするわけではないように思われる。 
 ところが、趣味判断はまた次のようにも説明されている(Vgl. V, 193, 359)。第一に、趣
味判断を可能にする美感的判断力は、判断力が自然に対する反省の根底に置くアプリオリ
な原理を含んでいる。この原理は、経験的諸法則にかんする自然の諸形式が、主観の認識
能力に対して合目的的であることである。つまりそれは「自然の形式的合目的性」である。
第二に、「自然の形式的合目的性」の原理はまた、経験的諸概念の形成および経験的諸法則
の体系化を可能にする原理でもある。カントによれば、この原理がなければ、「われわれは、
経験的諸法則にしたがう自然の秩序をもたず、したがってこうした経験的諸法則を使用し
てこれらの法則のすべての多様性にしたがって整えるべき経験と、これらの法則の探究と
に対する導きの糸をもたないだろう」(V, 185)。したがって、これらの説明に基づくならば、
趣味判断の原理と経験的諸概念の形成および経験的諸法則の体系化にかんする原理は密接
に関係している。そのかぎりで趣味判断は、「認識の可能性」と関係するように思われるの
である(21)。 
 このようにカントの説明は、たしかに趣味判断と認識判断とを明確に区別している。と
ころがカントの説明は、趣味判断の原理と経験的諸概念の形成および経験的諸法則の体系
化の原理との関係にかんして曖昧さを残している。言い換えれば、自然の合目的性の原理
は、趣味判断の原理であるとともに、経験的諸概念の形成および経験的諸法則の体系化を
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可能にする原理でもある。この理由から、両者の原理はあたかも同一であるかのような誤
解が生じており、これらの原理の関係をめぐってカント解釈上の論争が存在するのである。
そのため、趣味判断が「認識の可能性」を基準とする判断であるというベーメの解釈に反
論するためには、趣味判断の原理と経験的諸概念の形成および経験的諸法則の体系化の原
理との関係を解明しなければならない。 
 ところで、H・E・アリソンの解釈は、この関係を解き明かす上で重要な示唆を与えて
くれる。アリソンによれば、趣味判断の原理は、経験的諸法則の体系化にかんする自然の
合目的性の原理から明確に区別されなければならない。このアリソンの解釈は、主要な論
点を挙げれば、次の三点に整理することができる(22)。 
 第一に、自然の合目的性の原理は、たしかに経験的諸法則の体系化を可能にする原理で
ある。しかしこのことを理由として、この自然の合目的性の原理が趣味判断の原理でもあ
ることが帰結するわけではない。もしも反省的判断力の原理がただ「一つ」であるとすれ
ば、この自然の合目的性の原理が趣味判断の原理であるだろう。たしかにカントの説明は、
反省的判断力の原理が一つであることを示唆している。カントによれば、判断力から根源
的に発する概念は、「経験的諸法則にしたがう体系としての一つの経験」(XX, 202f.)という
概念である。しかしこのカントの説明は、実際には規定的判断力にかんする説明にすぎな
い。したがってこの説明は、反省的判断力に妥当するわけではないのである(23)。 
 第二に、自然の合目的性の原理は、自然の多様な諸形式の相互関係にのみかかわる。こ
れに対して趣味判断は、自然の諸形式の比較には関係しない。むしろ趣味判断は、判断力
に対する自然の「特殊な諸形式」の合目的性にかかわる。したがって、自然の多様な諸形
式の相互関係にかんする反省は、趣味判断における反省から区別しなければならない(24)。 
 第三に、経験的諸法則の体系化を可能にする原理は、認識判断のための原理であり感情
にはまったく関係しない。もちろん、体系化を可能にするこの原理は、快の感情と結びつ
くことができる。カントによれば、複数の異質な経験的諸法則がそれらを包括する原理の
もとで統一されるならば、「きわめて著しい快」の感情が引き起こされる(Vgl. V, 186ff.)。
しかしこの快の感情は、認識の意図の達成と結びついており、趣味判断における無関心な
満足とはまったく異なる(25)。したがって趣味判断の原理は、経験的諸法則の体系化の原
理から区別しなければならないのである。 
 以上のように、アリソンの解釈は、体系化にかんする合目的性の原理と、趣味判断の原
理との差異を明確にすることを意図している。前者の原理は、経験的諸法則の体系化を可
能にする認識のための原理である。後者の原理は、自然の特殊な形式を反省する快および
不快の感情のための原理である。しかしカントによれば、趣味判断の原理は、体系化を可
能にする原理とは異なるにせよ、「自然の合目的性の原理」であると明言されている。した
がって筆者の立場から見るかぎり、アリソン説のような、両者の原理を明確に分離する解
釈を採用するとすれば、カント自身の説明が理解できなくなるであろう。また両者の原理
をまったく無関係なものと見なす解釈は、カントの真意とも異なるはずである。 
 それでは、趣味判断の原理が「自然の合目的性の原理」であるとすれば、趣味判断の原
理と経験的諸法則の体系化を可能にする原理とはどのような関係にあるのだろうか。アリ
ソンは、趣味判断とこの体系化を可能にする原理がともに、「判断力に対する自然の合目的
性の一般的原理」に基づくという解釈を展開した。このアリソンの解釈は、次のように要
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約することが可能である(26)。すなわち自然の合目的性は、判断力に対する自然の合目的
性の「一般的原理」と「特殊的原理」とに区別することができる(27)。この「特殊的原理」
は、経験的諸法則の体系化を可能にする合目的性の原理を意味する。ところで、経験的諸
法則の体系化を可能にする原理の立法と、趣味判断の原理の立法とは、いずれも反省的判
断力による反省の条件である。しかしアリソン説によれば、両者はそれぞれ、判断力の「自
己自律(Heautonomie)」の二つの異なるあり方として理解すべきである。したがって、経
験的諸法則の体系化を可能にする自然の合目的性の原理は、趣味判断の原理ではない。む
しろ趣味判断の根底にあるのは、この体系化にかんする合目的性を可能にする「自然の合
目的性の一般的原理」に他ならない。換言すれば、趣味判断の原理とは、「自然の合目的性
の一般的原理」を意味するのである。 
 以上の議論から明らかなように、アリソンの解釈は、趣味判断と体系化を可能にする合
目的性の原理の根底に、「自然の合目的性の一般的原理」を想定する。言い換えれば、この
解釈は、「自然の合目的性の一般的原理」という共通の原理を想定することで、趣味判断の
原理と体系化にかんする合目的性の原理との曖昧な関係を説明するのである。しかし本研
究の立場から見れば、このアリソンの解釈には二つの難点が存在する。 
 第一に、このアリソン説にしたがえば、趣味判断の原理と体系化を可能にする合目的性
の原理との曖昧な関係をめぐる問題は、カントの誤解にその原因が帰せられなければなら
ない。言い換えれば、アリソン説では、カント自身が、自然の合目的性の「一般的原理」
と「特殊的原理」を混同したと見なさなければならない。カントは、自然の体系化のため
に反省的判断力が合目的性の原理をもつことから、この原理が趣味判断の原理でもあると
いう誤った帰結を導き出したことになる。したがって、アリソン説を認めるかぎり、カン
ト自身が趣味判断の原理を体系化にかんする合目的性の原理と同一視したという、カント
の真意に反する結論を受け入れなければならなくなるのである。 
 第二に、このアリソン説は、自然の合目的性の原理にかんして困難に陥る。具体的に言
えば、趣味判断の原理は快および不快の感情に対して「構成的」である。これに対して、
経験的諸法則の体系化を可能にする原理は認識に対して「統制的」である。だがそれでは、
両者の根底にある合目的性の「一般的原理」は「構成的」であろうか、それとも「統制的」
であろうか。いずれの選択肢を選んだとしても、このアリソンの解釈は、「構成的原理」と
「統制的原理」との関係を説明できないままである(28)。この点でも、アリソンはカント
の真意を把握できていない。したがってアリソン説は、趣味判断の原理と体系化を可能に
する合目的性の原理との関係について、その解明に成功していないと言わなければならな
いのである。 
 
 
四 趣味判断と合目的性の範例 
 それでは、カントが主張するように、趣味判断の原理が「自然の合目的性の原理」であ
るとすれば、この趣味判断の原理と、経験的諸法則の体系化を可能にする原理との関係は
どのように理解すればよいのだろうか。この関係を理解する場合、「描出」にかんするカン
トの説明は筆者にとって示唆的である。カントによれば、趣味判断のうちで、自然美は合
目的性の概念を描出するのである。この説明は、次の二点に要約することができる(Vgl. V, 
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192f.)。第一に、判断力は、対象の概念を認識のために使用する場合に、この概念を描出
する。言い換えれば、判断力は、この概念に対応する直観を添えるのである。この描出は、
構想力によって行われるだけでなく、目的の概念を自然の根底に置く場合に、自然によっ
ても行われる。第二に、自然の合目的性の概念は、客観の概念ではなく、多様な自然のう
ちで概念を調達しようとする判断力の原理である。この原理によって、あたかも自然が人
間の認識諸能力を配慮したかのように見なされる。こうして自然美は、「形式的合目的性」
の概念の描出と見なされ、自然目的は、「実在的合目的性」の概念の描出と見なされる。こ
のように自然美は、自然の合目的性の概念を描出する。したがって描出の概念に注目する
ことで、趣味判断の原理と経験的諸法則の体系化を可能にする原理との関係が解明される
のではないだろうか。 
 こうした見解の実例として、本研究は、趣味判断にかんする F・ヒューズの解釈を挙げ
ることができる。ヒューズによれば、趣味判断における構想力と悟性の調和は、判断力に
対する自然の合目的性を範例的に表象する。すなわち、この構想力と悟性の調和は、自然
の合目的性の「範例的な描出(exemplary exhibition)」に他ならない。このヒューズの解釈
は、本研究にとって重要な示唆を与えてくれる。その解釈の主要な論点を挙げれば、次の
四点に整理することが可能である(29)。 
 第一に、自然の合目的性の原理は二つの水準に区別することができる。一方でこの原理
は、経験的諸法則にかんする自然の体系化の原理を意味する。他方でこの原理は、判断力
に対する自然の諸形式や表象の多様の合目的的な秩序として、合目的性の原理を意味する
(30)。後者の原理は、「一般的合目的性」の原理として、「経験的判断」の可能性に対する
基礎である。というのは、経験的表象の多様を総合する可能性が、この原理によって確立
されるからである。 
 第二に、経験的総合の可能性にとって「一般的合目的性」の原理が必要であるかぎり、
「経験的な図式機能(empirical schematism)」の存在を認めることができる。『純粋理性批
判』のなかでカントは、カテゴリーを現象に適用するためには図式が必要であることを解
明した。しかしこの図式は、「空間における純粋な形態にかんする構想力の総合」
(A141/B180)の規則であるから、カテゴリーを「経験的な現象」に適用するためには不十
分である。したがって、経験的総合が自然の合目的性の原理を要求するならば、『純粋理性
批判』の図式論を補うものとして「経験的な図式機能」を認めることが可能である。 
 第三に、趣味判断は、経験的判断を最初に可能にする判断作用にかんする反省的な洞察
を含む。というのは、趣味判断のうちで構想力と悟性は調和している。だがこの調和は、
カテゴリーの図式の場合のように別の条件のもとであれば、図式化することのできる概念
の発見を可能にするからである。もっとも趣味判断の場合、主観は直観のもとにとどまる。
そのため趣味判断では、経験的総合の「現実性」ではなく「可能性」だけが洞察されるに
すぎない。この総合の「可能性」は、現象にかんする構想力と悟性の産出的な相互関係の
うちに見出すことができる。したがって、現象と認識諸能力との調和は、「経験的な図式機
能」が実現されているかのように思えるほどである。 
 第四に、趣味判断は、認識にとって必要な認識諸能力の協働作用にかんする反省を可能
にする。そのかぎりで趣味判断は、対象にかんする経験的判断の可能性を明らかにする。
言い換えれば、構想力と悟性の調和は、認識判断の「一般的条件」の「特殊な形式」であ
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る。この調和は、精神が自然を最初に把握する仕方を明確にする。だが精神が自然を最初
に把握するためには、経験的な自然は判断力に対して合目的的でなければならない。また
判断力は、この自然に対して合目的的に方向づけられていなければならない。これはまさ
に、判断力に対する自然の「一般的合目的性」に他ならない。したがって、構想力と悟性
の調和は、判断力に対する自然の合目的性の「特殊な実例」である。そのかぎりで趣味判
断は、「経験的な図式機能」の可能性を明らかにする。言い換えれば、趣味判断は、判断力
に対する自然の「一般的合目的性」を範例的に描出するのである(31)。 
 このようにヒューズの解釈は、趣味判断が自然の合目的性の「範例的な描出」であるこ
とを解明した。趣味判断にかんして、構想力と悟性の調和は自然の合目的性を範例的に描
出する。というのは、趣味判断における反省が、合目的性の原理にしたがう自然の反省に
「類比的」だからである。換言すれば、趣味判断のうちでは、特殊な対象にかんする構想
力と悟性の調和が反省される。これに対して合目的性の原理にしたがう体系化の場合、直
観と未規定的な概念との調和、経験的諸概念および経験的諸法則の相互の調和が反省され
る。こうして反省の内容が異なるとしても、判断力に対する自然の合目的性を想定する点
で、両者の反省は「類比的」な関係にあるからである(32)。 
 それでは、以上のヒューズの解釈はどこまで妥当であろうか。本研究の立場から見れば、
このヒューズの解釈は、趣味判断の原理と体系化にかんする合目的性の原理との関係を説
明することに成功している。上述のように、カントの説明によれば、趣味判断の原理と経
験的諸概念の形成および経験的諸法則の体系化にかんする原理は密接に関係していた。ヒ
ューズの解釈は、これら両原理の区別を維持しつつ、両者の関係を説明することが可能で
ある。趣味判断が自然の合目的性を範例的に描出するという解釈は、趣味判断の原理と概
念形成および体系化にかんする原理との関係にかんする困難に、たしかに一つの解答を与
えたと言うことができる。趣味判断における構想力と悟性の調和が、判断力に対する自然
の合目的性を範例的に描出するので、趣味判断の原理は、概念形成および体系化にかんす
る合目的性の原理と密接に関係するわけである。しかしながら、構想力と悟性の調和に注
目するかぎり、この解釈には次のような難点が存在する。 
 第一に、このヒューズの解釈は、趣味判断における構想力の自由を十分に説明できない
ままである。カントによれば、趣味とは、構想力の「自由な合法則性」と関連する対象の
判定能力である。だが趣味判断にかんして、構想力は「生産的で自己活動的な能力」とし
て想定されなければならない(V, 240f.)。つまり構想力は、悟性の法則によって強制されず
自由に戯れることで悟性と調和する。しかしこの構想力と悟性の調和は、「経験的な図式機
能」の可能性によって説明できるだろうか。構想力と悟性が、「経験的な図式機能」がすで
に実現されているように思われる仕方で調和するとすれば、構想力の自由は十分に説明さ
れないままである。したがって、このヒューズの解釈は、構想力の自由の説明としては未
だ不十分であると言わなければならない(33)。 
 第二に、このヒューズの解釈は、自然の合目的性の媒介機能を看過している。ヒューズ
にとって自然の合目的性は、判断力に対する自然の合目的性として、「経験的な図式機能」
の基礎である。というのは、この合目的性の原理が、経験的総合の可能性にとって必要不
可欠だからである。しかし自然の合目的性は、たんに経験的諸概念の形成と経験的諸法則
の体系化のための原理であるだけではない。第一章のなかで筆者が解明したように、自然
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の合目的性の原理は、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」を可能にする。言
い換えれば、反省的判断力は、自然の合目的性の原理によって現象の世界から「超感性的
なもの」の世界への「移行」を可能にする。だがヒューズの解釈では、この「移行」にか
んする媒介機能が説明されないまま残されている。したがって、これらの問題点が未解決
であるかぎり、ヒューズのカント解釈は不十分であると言わなければならないのである。 
 
 
五 構想力の自由と象徴的描出 
 前節で論じたように、ヒューズの解釈は、趣味判断が自然の合目的性を範例的に描出す
ることを解明した。だがこの解釈は、ベーメによる趣味判断の解釈に対する反論としては
未だ不十分である。ベーメ説によれば、趣味判断は、自然と悟性との適合性を基準とした
判断であった。言い換えれば、カントは、自然が「認識の目的」である「秩序」や「規則
性」をおのずから示すかぎり、この自然を「美しい」と判断するのであった。これに対し
てヒューズの解釈は、悟性との適合性を趣味判断の基準とするわけではないが、経験的認
識の可能性という観点から趣味判断を解明している。そのため、趣味判断が認識の可能性
と関連して理解されるかぎり、ベーメ説への反論は困難である。ベーメ説に反論するため
には、趣味判断にかんして、認識の可能性によっては解明されない含意に注目しなければ
ならない。そこで本研究は、ヒューズ説では説明できない「構想力の自由」を手がかりに、
趣味判断が合目的性を描出することを解明する。 
 この構想力の自由は、「美感的理念(ästhetische Idee)」の教説と関連させることで解明
可能である(34)。『純粋理性批判』では、理念とは対応する直観が存在しない理性概念を意
味した。そのため理念は、決して「感性的(ästhetisch)」であることができないはずである。
しかし、『判断力批判』においてカントは、理性理念に対応する構想力の表象として、「美
感的理念」を新たに導入している。カントによれば、美感的理念は次のように説明するこ
とができる(Vgl. V, 313ff.)。すなわち、美感的理念とは、「多くを考えさせるきっかけを与
えるような」構想力の表象である。この表象には概念が適合できないため、どのような言
葉もこの表象に完全に到達することはできず、この表象を理解させることができない。ま
た構想力が産出する表象は、理念と呼ぶことができる。というのは、この表象が、経験の
限界を超えて「理性諸概念の描出に近づこうと努力する」からであり、内的直観としての
この表象には、概念が完全には適合できないからである。したがって、この構想力の表象
が、理性理念に対応した美感的理念に他ならない。 
 このように構想力は、美感的理念を産出して思考の素材を悟性に提供する。構想力はさ
らに、美感的理念によって理性理念を描出しようとする。すると構想力の自由は、筆者の
見解では、美感的理念の産出とこの理念による理性理念の感性化を要求するものとして理
解可能である。言い換えれば、構想力と悟性の自由な調和は、美感的理念による理性理念
の「象徴的描出」の観点から解明することができる。 
 こうした解明の実例として、本研究は、構想力にかんする A・リューガーの解釈を検討
する。リューガーによれば、趣味判断における構想力と悟性の調和は、美感的理念を産出
する構想力の自由な活動を含んでいる。この活動はまた、理性理念の「象徴的描出」とし
て理解可能である。このリューガーの解釈は、筆者にとって重要な意味をもつ。その解釈
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の主要な論点を挙げれば、次の五点に整理することが可能である(35)。 
 第一に、構想力による美感的理念の産出を導くのは、悟性の規定された概念ではなく理
性理念である。構想力は、美感的理念を産出するために直観の多様を統一しなければなら
ない。だがこの統一は、何らかの概念によって導かれなければ不可能である。というのは、
もしも構想力が諸表象の経験的な連想に基づくならば、「ある種の形式上の無意味(eine 
Art Unsinn der Form nach)」(VII, 177)だけが生じるからである。しかしこの概念は、悟
性の規定された概念であることができない。というのは、その場合、構想力の作用がもは
や自由ではないからである。したがって理性理念が、構想力によるそうした理念の「美感
的属性(ästhetische Attribute)」の産出を導かなければならない。 
 第二に、構想力は美感的理念の産出にかんして自由である。構想力は規定された概念に
導かれることなく、与えられた素材を「配列」し「結合」する。これが構想力の自由な働
きの内実である。だが直観の多様の統一は、構想力が概念的に規定された素材を使用する
ことを否定するわけではない(36)。この素材の「配列」と「結合」が、規定された概念に
よって導かれない作用である。「配列」と「結合」による素材の変形は、連想の原理だけで
なく、「いっそう高く理性のうちにある諸原理にしたがって」(V, 314)行われる。この「理
性のうちにある諸原理」は、未規定的な理性理念を意味する。したがってこの理性理念が、
規定された概念によって強制することなく構想力に主題を与えるのである。 
 第三に、美感的理念の産出にかんして、自由な構想力は、未規定的な概念の描出に対し
て合目的的である。理論認識の場合、構想力は悟性の規則に服従している。しかし構想力
は、「美感的意図」では自由であり、概念との一致を超えて「さらに内容豊かな未発展の素
材を巧まず悟性に提供する」(V, 317)ことができる。具体的に説明すれば、構想力は規定さ
れた概念 C を描出する。すなわち、構想力はこの概念 C に対して直観を与える。だが構想
力は同時に、C の直観の形式について、未規定的な概念 F の「美感的属性」を表象するこ
とによって(37)、この概念 F を描出することができる。しかしこの場合、未規定的な概念
F の描出は、この概念 F の図式が可能であるという意味では、概念 F によって導かれてい
ない。したがって構想力は、未規定的な概念 F を自由に描出するが、それでもこの概念 F
の描出に対して合目的的である。 
 第四に、ある概念の描出は、「図式的」であるか「象徴的」であることができる。描出が
象徴的である場合、反省の内容ではなく反省の仕方に類比的な関係が存在しなければなら
ない。概念の描出とは、概念に対応する直観を添えることである。この描出は、規定され
た概念にかんしてのみ図式的であることができる。他方で、理性理念の描出は象徴的でな
ければならない。この「象徴的描出」は、次のように説明することができる(Vgl. V, 351)。
「象徴的描出」の場合、理性だけが考えることができ、感性的直観はそれに適合できない
概念の根底に、ある種の直観が置かれる。この直観と判断力の手続きとは、図式機能のう
ちで判断力がしたがう手続きとたんに「類比的」に一致する。言い換えれば、判断力の手
続きは、直観ではなくこの「手続きの規則」について理性理念と一致する。したがってこ
の手続きは、反省の内容ではなく形式にかんして理性理念と一致する(38)。 
 第五に、構想力は、理性の未規定的な概念を象徴的に描出する。具体的に説明すれば、
未規定的な概念には図式が存在しないから、未規定的な概念 F は図式なしに描出される。
だがこの概念 F は、統一された多様のうちで描出される。そのため構想力は、概念 F に対
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する「図式のようなもの(something like a schema)」を産出する。未規定的な概念 F に対
応する直観は、対象の表象のうちにあり、規定された概念 C のもとに包摂可能である。し
かしこの表象は、規定された概念 C を図式化するためではなく、未規定的な概念 F を象徴
的に描出するために産出される。したがって概念 F の描出にかんして、構想力と悟性は、
規定された概念によって制限されないものとして記述可能である。というのは、この概念
F は、規定された概念 C がその図式を規定する仕方で、その描出を規定するわけではない
からである(39)。 
 以上の論点を要約すれば、構想力は、美感的理念の産出にかんして自由であるが、それ
でも理性の未規定的な概念の描出に対して合目的的である。構想力は自由でありながらも、
理性の未規定的な概念を象徴的に描出することが可能である(40)。 
 しかし本研究の立場から見れば、構想力と悟性の自由な調和はまた、構想力における直
観の多様の把捉と「悟性」の未規定的な概念との合致としても特徴づけられる(41)。言い
換えれば、構想力はまた、悟性の未規定的な概念を象徴的に描出することができる。とい
うのは、美感的理念が、規定された概念との一致を超えて、「さらに内容豊かな未発展の素
材」(V, 317)を悟性に与えるからである。美感的理念は、規定された概念のうちにけっして
総括されないほど、「多くを考えさせるきっかけ」(V, 315)を与える。それによって美感的
理念は、悟性の規定された概念を未規定的な概念へと拡張する。そしてこのことは、美感
的理念の契機となった自然の表象にかんして、何らかの概念への包摂が可能であることを
意味している。すなわち、構想力と悟性の自由な調和は、自然が「何らかの仕方」で認識
される可能性を含意している。それゆえこの調和は、判断力に対する自然の合目的性を描
出するのである。 
 このようにリューガーの解釈は、構想力の自由を認めつつ、趣味判断が自然の合目的性
を描出することを解明している。しかしこのリューガー説は、理性理念の「象徴的描出」
と自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」との関係を説明していない(42)。第一
章で述べたように、反省的判断力は、理念の「象徴的描出」という仕方で、自然の「超感
性的基体」に規定可能性を与える。言い換えれば、反省的判断力は、合目的性の原理にし
たがって表象の多様を全体の理念のもとで統一する。反省的判断力はまた、この原理にし
たがって個別的対象を美感的に反省し、人倫性の理念の「象徴的描出」として自然美を理
解する。これまでの議論を考慮すれば、趣味判断にかんして、自然の合目的性による「移
行」は次のことを意味する。すなわち美感的判断力は、構想力と悟性の調和が示す合目的
性によって、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」を可能にする。この「移行」
は、自由な構想力が産出する美感的理念が、人倫性の理念を象徴的に描出することによっ
て遂行される(43)。というのは、美感的理念が人倫性の理念の感性化として理解されるこ
とによって、自然の「超感性的基体」に対して規定可能性が与えられるからである(44)。 
 
 
六 美感的反省と「自然美の解釈学」 
 こうして前節までの議論を考慮すれば、カントの趣味論にかんするベーメの解釈が誤解
であることは明白である。このベーメの解釈によれば、趣味判断は自然と悟性との適合性
を基準とした判断であった。言い換えれば、趣味は、「認識の目的」である「秩序」や「規
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則性」をおのずから示すものを「美しい」と判断した。しかし本研究の立場から見れば、
このベーメの解釈は誤解である。自由な構想力は、美感的理念を産出して、「悟性」の未規
定的な概念を象徴的に描出する。その意味で、趣味判断はたしかに自然が「何らかの仕方」
で認識される可能性を示している。しかし自由な構想力はまた、美感的理念をとおして「理
性」の未規定的な概念を象徴的に描出することができる。そのため美感的判断力は、人倫
性の理念を感性化して自然の「超感性的基体」に規定可能性を与える。こうして美感的判
断力は、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」を可能にするのである。だがベ
ーメの解釈では、構想力の自由な働きは、悟性との適合性という観点から理解されるだけ
であった。したがってベーメは、自由な構想力による「象徴的描出」の機構を理解せず、
趣味判断を「認識の可能性」に直接的に関連づける点で、趣味判断を誤解しているのであ
る。 
 それでは、自由な構想力が理性概念を象徴的に描出することは、美感的反省の対象であ
る自然美にかんして何を意味するのだろうか。前節で解明したように、構想力は美感的理
念を産出して、理性理念を感性化する。このことは、自然美に対して理念に基づく意味が
与えられることを意味している。言い換えれば、自然美は理念のために使用され、理念に
基づく意味とともに理解されるのである(45)。こうして本研究は、自然美の美感的反省を
「自然美の解釈学」として把握することができる(46)。 
 この「自然美の解釈学」の意義を解明する場合、A・ケルンの解釈は、本研究にとって
不可避の前提条件に属する。というのは、この解釈が、美感的理念の解釈学的含意を明ら
かにするからである。ケルンによれば、美感的理念の教説のうちには、「美感的理念の理解」
にかんする理論、つまり「美感的意味(ästhetische Bedeutung)の理論」を見出すことがで
きる。このケルンの解釈は、主要な論点を挙げれば、次の五点に要約することが可能であ
る(47)。 
 第一に、ある対象を何かあるものの描出と見なすことは、何かあるものを意味する対象
として、この対象を理解することである。この対象の意味にかんして、「対象において意味
をもつもの(etwas, das an ihm[Gegenstand] bedeutend ist)」と「対象が意味するもの
(etwas, das er[Gegenstand] bedeutet)」という二つの要素を区別することができる。対象
において「意味をもつもの」は、描出の「属性」と呼ばれ、対象の意味を構成する要素で
ある。これに対して対象が「意味するもの」は、対象が描出する「概念」である。 
 第二に、ケルンによれば、概念はすべて「論理的」または「美感的」な仕方で描出可能
である。「論理的描出」は、構想力が悟性の強制に服従する描出である。構想力が悟性の強
制に服従することは、ある概念の描出にかんして、この概念と一般的に結合された属性を
構想力が使用することを意味する。したがって、概念を描出する属性が「論理的」である
場合、描出の意味は概念の通常の理解と合致する。これに対して「美感的描出」は、「美感
的属性」を使用する描出である。この「美感的属性」は、規定された概念のうちで表現さ
れるよりも多くのことを考えるよう、類縁的な表象へと構想力を拡張する機縁になる(Vgl. 
V, 315)。こうして、与えられた概念とこの概念を美感的に描出する対象の「美感的属性」
とが美感的理念を与える。 
 第三に、構想力が「美感的描出」のうちで「論理的属性」に結びつけられていないこと
は、構想力の提供するものが未だどのような属性でもないことを意味する。構想力は、「論
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理的属性」に対して「他の属性」を提供するわけではない。むしろ構想力は、未だどのよ
うな属性も含まない「未展開の素材」を提供する。「美感的属性」を「論理的属性」から区
別するものは、この「属性」が未展開の素材からはじめて展開されることである。したが
ってこの「属性」は、構想力が提供する素材からそうした「美感的属性」へと規定される。 
 第四に、「美感的描出」の理解は二つの活動を必要とする。すなわち、描出の属性にかん
する意味を規定するだけでなく、与えられた素材を属性へと規定することを必要とする。
素材を「美感的属性」へと規定することが、はじめて素材を意味の担い手へと変化させる。
したがって、描出の「美感的属性」の規定と描出の意味の規定は、「美感的描出」のうちで
相互に前提し合っている。言い換えれば、素材を意味に関係づけることによって、素材の
「美感的属性」を規定することが可能になる。しかしまた意味を属性に関係づけることに
よって、素材の意味を規定することが可能になる。こうして「美感的描出」を理解するた
めには、ある対象によって「描出されるもの」、すなわち意味の理解と、この対象において
美感的に「描出するもの」、すなわち属性の理解とが要求される。 
 第五に、「美感的描出」を理解することは、「理解の無限な過程」の遂行を意味する。「美
感的な理解」のうちで構想力が概念の強制から自由であることは、さらなる自由と内的に
結びついている。「美感的な理解」のうちで、判断力は属性の規定へとむけて自由であるだ
けでない。また判断力は、同時に属性の規定のうちでも自由である。というのは、どのよ
うな徴表が意味にとって重要であり、そのため「美感的属性」であるのか、このことを示
唆できる観点は、「美感的描出」に先行する仕方で存在するわけではないからである。した
がって「美感的な理解」のうちで、構想力はこれら二つの意味で自由である。それゆえ、
この「理解」は原理的に完結しえない過程である。 
 このようにケルンの解釈は、美感的理念の理解にかんする解釈学的含意を解明した。描
出の「美感的属性」の規定と描出の意味の規定は、「美感的描出」のうちで相互に前提し合
う関係にある。言い換えれば、構想力が産出する未展開の素材を「属性」として理解する
ことと、この「属性」が描出する概念を対象の「意味」として理解することとの間には相
互に条件づけ合う関係が認められる。この関係は、たんなる相互の条件づけではなく、部
分と全体との解釈学的循環の関係に他ならない。そのため両者の間には、理解にかんする
解釈学的循環の構造が見出される。こうして、「属性」の理解と「意味」の理解が解釈学的
循環の関係にあるからこそ、美感的理念の理解は原理的に完結しえない無限の過程となる
のである。 
 もっともケルンの解釈は、「悟性概念」の描出の観点から美感的理念の教説を理解する。
そのため概念はすべて、「論理的」および「美感的」に描出可能と見なされる。また対象の
表象ではなく対象そのものが、悟性概念を「美感的」に描出すると見なされる。しかし本
研究の立場から見れば、こうした美感的理念の理解は必ずしも妥当ではない。ケルンの解
釈では、美感的理念による理性理念の「象徴的描出」について、その解釈学的含意が十分
に説明されないまま残されている。解釈学的な理解の理論は、むしろ理性理念の「象徴的
描出」にかんしてこそ展開されなければならない(48)。というのは、「論理的」に描出不可
能な理性理念こそが、解釈という仕方で理解されるべき対象の「意味」だからである。 
 こうして本研究は、ケルンの解釈を考慮して、次のように「自然美の解釈学」を把握す
ることができる。「自然美の解釈学」とは、構想力と悟性の調和に基づく自然美の解釈であ
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り、理性理念の「象徴的描出」として美感的理念を理解する美感的反省である(49)。この
「解釈学」にとって自然美の意味は、構想力が象徴的に描出する理性理念に他ならない。
つまり自然美の意味は、自然を超えた「超感性的なものの理念」である。また構想力が産
出する美感的理念と理性理念との間には、解釈学的循環の構造が見出される。すなわち、
「美感的属性」による美感的理念の産出と、美感的理念による理性理念の「象徴的描出」
は、解釈学的循環の関係にある。この循環を理由として、自然美の意味の理解は原理的に
完結しえない無限の過程である。構想力が概念の強制から自由であり、美感的理念の産出
のうちでも自由であるかぎり、自然美の意味の理解は無限の仕方で遂行されるのである。 
 
 
七 「自然美の解釈学」と自然美の象徴的理解 
 以上の考察によって本研究は、「自然美の解釈学」の立場から、ベーメによるカントの趣
味論の批判に対して次のように反論することができる。上述のように、ベーメは、趣味判
断の理論が「自然からの疎外」によって特徴づけられることを批判していた。ベーメによ
れば、自然の「美感的経験」は、この理論によって自然を対象とする趣味判断に還元され
ている。というのは、カントは、理性的人間として身につけた教養があるので、この「美
感的経験」を制限された仕方で理解せざるをえないからである。したがって趣味判断の理
論は、自然から距離をとり、自然を「他者」として承認できない人間像を表現している。
言い換えれば、この理論は、自然から疎外された人間の姿を表すというわけである。 
 しかし本研究の考察によれば、こうした批判が妥当しないことは明らかである。そこで
本研究は、ベーメのカント批判に次のように反論することができる。 
 第一に、ベーメのカント批判は趣味判断の解釈に基づいていた。ベーメ説によれば、趣
味判断は悟性という認識能力への適合性を基準とした判断である。換言すれば、趣味判断
は、「認識の目的」である「秩序」や「規則性」をおのずから示す自然を「美しい」と判断
する。しかしながら、このベーメの解釈にはある誤解が含まれていた。すなわち、趣味判
断における構想力と悟性の調和は、悟性の未規定的な概念を象徴的に描出するにすぎない。
そのためこの調和は、たしかに自然が「何らかの仕方」で認識される可能性を示唆してい
る。しかし趣味判断は、「認識の目的」である秩序を具体的に示す自然を美感的に判断する
わけではない。また悟性と調和した自由な構想力は、美感的理念を産出して理性の未規定
的な概念を象徴的に描出することができる。そのため美感的判断力は、美感的理念によっ
て理性理念を感性化することで、自然の「超感性的基体」に規定可能性を与える。したが
ってベーメは、自由な構想力による「象徴的描出」の機構を理解せず、趣味判断を「認識
の可能性」に直接的に関連づける点で、趣味判断を誤解していたのである。 
 第二に、趣味判断における自然美の美感的反省は、「自然美の解釈学」として把握するこ
とができた。この「自然美の解釈学」とは、構想力と悟性の調和に基づく自然美の解釈で
あり、理性理念の「象徴的描出」として美感的理念を理解する美感的反省である。また理
性理念と美感的理念との間には解釈学的循環の構造が見出されるので、美感的理念の理解
は完結しえない無限の過程に他ならない。ところで趣味判断のうちで、構想力は概念の強
制に服従せず、理性の未規定的な概念を自由に描出する。言い換えれば、構想力は自由に
作用して、理性理念の象徴として理解可能な美感的理念を産出する。このことは、構想力
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の創造性に基づいて、自然美が多様な理性理念の「象徴的描出」として理解されることを
意味する。というのも構想力は、規定された概念によって総括不可能な表象を産出するの
で(Vgl. V, 314f.)、自然美が多様な理念のもとで理解されるための基礎となるからである。
その意味で「自然美の解釈学」は、構想力の創造的な描出機能に基づいて、自然美を象徴
的に理解すると言うことができる。 
 したがって、本章の結論は次のように要約することができる。第一に、カントの趣味論
は、ベーメが批判するような「自然からの疎外」によって特徴づけられるわけではない。
むしろそれは、構想力の自由な描出機能を認めて、自然美を象徴的に理解する理論である。
第二に、美感的判断力による自然美の反省は、理性理念の「象徴的描出」として美感的理
念を理解する、「自然美の解釈学」を意味する。第三に、この筆者の見解が妥当であるとす
れば、この解釈学的立場を採用することによって、趣味論における自然概念の領域から自
由概念の領域への「移行」が具体的に解明されたのである。 
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第三章 崇高の判断と自然の他者性 
 
一 H・ベーメによる崇高論の批判 
 本章で筆者は、第一に、崇高論が自然支配のプロジェクトに属するという H・ベーメの
カント批判に反論する。第二に、筆者は、構想力が総括できない自然を理解する「崇高な
自然の解釈学」の意義を解明する。 
 すでに述べてきたように、ベーメ兄弟は、「純粋理性批判」が外的自然支配の理論であり、
「実践理性批判」が内的自然支配の理論であると批判的に解釈した。この外的自然支配の
理論にかんして、ベーメたちは、カントが崇高論をとおして理性的主観の自己肯定を可能
にしたと批判している。ベーメ説によれば、崇高論は、「理性の他者」としての自然に対す
る畏敬や讃嘆を含まず、理性を肯定するためにのみ崇高を定式化する。このカント批判は、
次のように整理することができる(1)。 
 第一に、ベーメ兄弟によれば、崇高論は『実践理性批判』のなかですでに展開されてい
る。この崇高論は、崇高の伝統的な思考とは異なり、対象ではなく主観のうちに崇高を位
置づける。というのは、カントは現象の領域と物自体の領域を区別する。この区別によっ
てカントは、自分が理性的主観として崇高であることのできる、英知的領域を獲得するか
らである。 
 第二に、精神分析の観点から見れば、理性的主観は「超自我(Über-Ich)」に対応する機
能をもつ。また人倫的意志の卓越性や良心の全知は、「第一次ナルシシズム備給の派生物
(Derivate der primärnarzißtischen Besetzungen)」である。そのため、カントの崇高論
もまた「ナルシシズム論」として理解することができる(2)。崇高感情の「力動論(Dynamik)」
の根底には、自然の力や大きさに対する「対抗恐怖症的な反転(die kontraphobische 
Verkehrung)」が存在する。したがって、ナルシシズム的な主観が理性のうちに崇高を位
置づけるかぎり、崇高論は自然に対する畏敬や讃嘆を含まず、理性を肯定するためにのみ
崇高を定式化するのである。 
 以上の論点を要約すれば、カントの崇高論は、自然ではなく理性的主観を崇高と見なす。
だが自然ではなく主観のうちに崇高を位置づける理論の根底には、ナルシシズムが存在す
る。つまり、こうした理論の根底には「自己愛」が存在する。したがってカントは、荒々
しい自然に対する「恐怖症」を克服するために、この自然から理性的自己へと反転したに
すぎない。こうして精神分析の観点から見れば、崇高論は自然ではなく理性的主観の肯定
を可能にするのである(3)。さらに H・ベーメは、こうした批判を『判断力批判』の解釈に
よって展開した。そこで本章では、H・ベーメのカント批判の妥当性を検討して、筆者の
立場からこれに反論を加えることにする。 
 H・ベーメは、カントの崇高論が、近代の自然支配のプロジェクトによって動機づけら
れていると批判した。ベーメによれば、崇高論は、「想像作用(Imaginären)」をとおして、
支配されていない自然が引き起こす「不安」を克服する試みである。このカント批判は、
筆者から見れば、次の三点に整理することができる(4) 
 第一に、カントにとって崇高は、経験的主観が崩壊する経験であるとともに、理性的主
観として自己を意識する経験でもある。崇高は、生命力の阻止と流出という感情の運動に
基づいている。この運動の根拠は、きわめて粗野でもっとも無規則な無秩序と荒廃のうち
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で自然を示す、客観の無形式のうちにある。そのため崇高は、「大きな感情的不一致の経験
(eine Erfahrung massiver affektiver Dissonanzen)」であり「危険の経験」である。具体
的に言えば、混沌として知覚された自然が主観の秩序構造を侵し、この構造を崩壊させる
ような経験である。だが感性的な知覚能力を超え出る混沌は、意識作用によって距離を置
かれ、「否定的な刺激」として使用される。言い換えれば、感性的自我の脆弱さの経験は、
理性的主観として自己を意識する過程の動因となるのである(5)。 
 第二に、カントは、「自然美学(die Ästhetik der Natur)」の一部として崇高論を理解す
る。だがそれは、次のような特別な仕方をとおしてである。すなわち、自然そのものが崇
高と見なされるのではなく、主観における結果が崇高と見なされるという仕方である。こ
の結果は自然によって引き起こされ、自我が自分自身の英知性を意識する結果である。こ
れに対して、崇高の伝統的な諸形式はもはや重要ではない。「聖なるもの」や「神の威厳」
は崇高の「模範(Paradigma)」ではない。というのは、18 世紀末において、「過去の超人
間的な諸力(die alten superhumanen Mächte)」がもはや不安の対象として反省されるこ
とがないからである。またこの「超人間的な諸力」は、そのおかげで人間が現存できる審
級としてもはや崇拝される必要がなくなったからである。 
 第三に、カントにとって、自然は崇高の「模範」である。だがこの自然は、近代以前に
は崇高と見なされることがなかった。むしろ自然は恐ろしく嫌悪すべきものであった。と
ころが 18 世紀において、崇高は美的討議の中心となり、美とは異なる自然の側面を主題
化する。というのも崇高のうちで、未だ支配されないままの自然の領域が論じられるから
である。カントの実例から推測されるように、美しい自然は支配された自然であり、崇高
な自然は支配されていない自然である。だが、支配されていない自然は「不安」を呼び起
こす。というのは、この自然に対して、「人間の主権(die humane Souveränität)」が屈服
するように思われるからである。したがってカントの崇高論は、想像の作用をとおして、
自然が引き起こす「不安」を克服する試みである(6)。 
 このようにベーメのカント批判は、崇高論の精神史的な動機を解明して、この動機が自
然支配という近代のプロジェクトに基づくことを告発する。カントにとって崇高は、経験
的主観の崩壊の経験であるとともに、理性的主観としての自己意識の経験でもある。だが
カントは、自然によって引き起こされる主観の結果を崇高と見なす仕方で、「自然美学」と
して崇高論を理解する。というのは、自然ではなく主観を崇高と見なすことで、自然が引
き起こす「不安」を克服することが可能になるからである。したがってカントの崇高論は、
理性による自然支配のプロジェクトによって動機づけられているわけである(7)。 
 それでは、こうしたベーメのカント批判はどこまで妥当であろうか。筆者の見るかぎり、
この批判は次のような崇高論の解釈に基づいている。すなわちカントは、自然そのものを
崇高と見なすのではなく、自然が引き起こす主観の結果を崇高と見なす(8)。この結果は、
自然によって引き起こされ、主観が理性的存在者としての自分自身を意識する結果である。
だがこうした崇高の「主観化」によって、理性的主観に優越性を認めて自然を従属させる
ことが可能になる(9)。カントによれば、たしかに崇高は自然の諸物のうちではなく、理性
的主観の理念のうちに見出される。崇高は、「自然の諸物のうちに求められうるのではなく、
もっぱらわれわれの諸理念のうちにのみ求められうる」(V, 250)。したがって、この崇高の
「主観化」が、自然に対する理性的主観の優越性を意識させ、この自然を理性的主観に服
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従させることを可能にするのである。 
 しかしながら、このベーメの解釈はどこまで妥当であろうか。崇高論は、理性による自
然支配を意味するのだろうか。 
 そこで本章では、ベーメの批判に対して以下の議論を展開することによって、ベーメ説
への反論を試みる。第二節では、力学的崇高の議論をもとに、このベーメの解釈の妥当性
を吟味・検討する。第三節では、崇高の感情の固有性を示して、このベーメの解釈が妥当
ではないことを明らかにする。第四節では、崇高にかんして自然概念の領域から自由概念
の領域への「移行」の議論を解き明かす。第五節では、崇高論の解釈学的可能性を検討す
る。第六節では、崇高な自然の美感的反省を「崇高な自然の解釈学」として解明する。こ
れらの議論をとおして、本章では、「崇高な自然の解釈学」の立場からベーメによるカント
批判に反論を加える。 
 
 
二 力学的崇高と理性的主観の優越性 
 それでは、ベーメによるカントの崇高論の解釈はどこまで妥当であろうか。上述のよう
に、ベーメにとって崇高は、混沌として知覚された自然が主観の秩序構造を侵し、これを
崩壊させるような経験である。主観の秩序を破壊する自然、言い換えれば、支配されない
ままであり主観に抵抗する自然は、もっぱら力学的崇高における自然を意味する。そのた
めベーメの解釈は、力学的崇高の解釈に基づくと言うことができる。そこで本節では、力
学的崇高に議論を限定して、このベーメの解釈の妥当性を吟味・検討する。 
 カントは、力としての自然の観点から、力学的崇高を説明している。このカントの説明
は、筆者の見解では、次の四つの論点に整理可能である(Vgl. V, 260ff.)。 
 第一に、「力(Macht)」とは、大きな障害に卓越する能力である。この力は、力をもつも
のの抵抗にすら卓越するならば、「威力(Gewalt)」と呼ばれる。ところで自然は、人間に対
して威力をもたない力と見なされるならば、力学的に崇高である。また力学的に崇高であ
ると判定されるべきならば、自然は「恐怖を引き起こすもの」としても表象されなければ
ならない。というのは、力が抵抗の大きさによってのみ判定されるからである。人間が抵
抗しようとするものは禍悪であり、人間がそれに抵抗できないと知れば、それは恐怖の対
象である。そのため自然は、「恐怖の対象」と見られるかぎりでのみ力と見なされ、力学的
に崇高であると判定されることができる。 
 第二に、人間は、自然を前にして恐怖することなく「恐るべきもの(furchtbar)」と見な
すことができる。すなわち、自然に抵抗しようとする場合を思い浮かべるが、すべての抵
抗が無駄であるにちがいない。そうした仕方で自然は判定されることができる。だが自然
に対して「現実に恐怖を抱くこと」は、崇高の判断を不可能にする。恐怖を抱く人間は、
この自然をみることを避けてしまう。また自然に対する戦慄のうちに、満足を見出すこと
もできないであろう。不安が止むことからは快適さが生じ、たしかにこの快適さは喜びで
ある。しかしこの喜びは、自然の危険からの解放によって生じるにすぎない。そのためこ
の喜びは、自分の身を同じ危険に曝さないという決意をともなっている。 
 第三に、恐るべき自然の眺めは崇高である。自然のうちには、急峻な張り出した岩石、
電光と雷鳴とともに大空に湧き上がる雷雲、破壊的な威力のかぎりを尽くす火山、惨憺た
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る荒廃を残す暴風、怒涛逆巻く大洋、水流の高い大瀑布が存在する。これらの自然の力と
比較すれば、人間の抵抗の能力はまったく虚しい。しかし人間が安全な場にいるならば、
自然の眺めは「恐るべきもの」と見なすことができる。この眺めは、恐るべきものであれ
ばあるほど、ますます人間の心を引きつける。こうした場合に、自然は崇高と呼ばれる。
というのは、この自然が、人間のうちにあるまったく別の種類の「抵抗の能力」を発見さ
せ、自然の全威力に匹敵しうるという勇気を与えるからである。 
 第四に、自然の力の抵抗しがたさは、自然存在者としての人間に対して「自然的な無力
(physische Ohnmacht)」を認識させる。しかしこの抵抗しがたさは同時に、自然の力から
独立したものとして人間を判定する能力と、自然に優る人間の「卓越性」とを明らかにす
る。自然的な自己の保存は、外的自然によって脅かされ危険に曝されることがある。だが
自然的な自己とは異なる自己の保存が、この卓越性によって可能になる(10)。言い換えれ
ば、人間は、たしかに外的自然の威力に屈服しなければならない。しかし人間にかんして、
「人格のうちなる人間性」は貶められることが決してない。こうして自然は、美感的判断
のうちで、恐怖を引き起こすかぎり崇高と判定されるのではない。むしろ自然は、人間の
卓越性を呼び起こすという理由で、崇高であると判定されるのである(11)。 
 以上の説明を要約すれば、美感的判断において自然は、人間に対して威力をもたない力
と見なされるならば、力学的に崇高である。この自然は、威力をもたない力と見なされる
ならば、恐るべきものである。恐るべき自然の眺めは崇高である。だがそれは、この自然
が人間のうちにある別の種類の抵抗の能力を発見させるからである。言い換えれば、自然
の力の抵抗しがたさは、自然の力から独立したものとして人間を判定する能力と、自然に
優る人間の卓越性とを明らかにする。こうして自然は、人間の卓越性を呼び起こすという
理由で、崇高であると判定されるのである。 
 これら力学的崇高の説明を前提すれば、ベーメの解釈はたしかに妥当であるように思わ
れる。というのも自然は、自然の力に依存しないものとして人間を判定する能力と人間の
卓越性を呼び起こすことを理由として、崇高であると判断される。自然が崇高と呼ばれる
のは、自然がこれらの能力や卓越性を感じさせる事例であるからに他ならない。崇高の根
拠は、自然の力の抵抗しがたさではなく、人間の独立性を判定する能力と人間の卓越性に
ある。これはまさに崇高の「主観化」を意味する。このように、自然ではなく人間に崇高
の根拠を帰属させることによって、自然の崇高さが人間の抵抗の能力に回収されていると
解釈されるからである。 
 こうした解釈の実例が、J・クーレンカンプフの解釈である(12)。クーレンカンプフは、
カントが自然ではなく理性的主観を崇高と見なすことを批判的に解釈した。クーレンカン
プフによれば、カントは自然の崇高さを非本来的と見なすが、この自然に直面して感じら
れる「不安に満ちた快(Angstlust)」を適切に説明することができないままである。自然で
はなく理性的主観を崇高と見なすことには、現象の「無力化(Entschärfung)」と崇高な自
然の「ある種の懐柔(eine Art Domestizierung)」が認められる。この「無力化」と「懐柔」
は、次のように説明することができる。すなわち自然の威力は、現実にそれに曝されたな
らば、人間を滅ぼすことが間違いないであろう。だが人間は、道徳的人格としての「独立
性(Unbetroffenheit)」と「不滅性(Unzerstörbarkeit)」へと後退することで、この威力か
ら即座に逃れることができるというのである。 
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 しかしながら、本研究の立場から見れば、こうした崇高な自然の「無力化」や「懐柔」
は、自然の崇高さを理性的主観のうちに回収することに他ならない。したがって、自然で
はなく理性的主観を崇高と見なす「主観化」によって、崇高な自然は理性的主観に従属さ
せられる。そしてそのかぎりで、ベーメの解釈は正当であるように思われるのである。 
 
 
三 崇高の感情と道徳的感情 
 ベーメのカント批判は、崇高の「主観化」によって理性的主観が自然に対して優越し、
この自然を服従させるという解釈に基づいていた。上述のように、力学的崇高の議論は、
このベーメの解釈を正当化するように思われる。というのは、自然ではなく理性的主観を
崇高と見なすことによって、自然の崇高さが理性的主観のうちに回収されていると解釈さ
れるからである。 
 しかし本研究の立場から見れば、このベーメの解釈は誤解である。崇高の根拠を理性的
主観のうちに位置づけることは、崇高な自然を理性的主観のうちに回収することを意味す
るわけではない。このことは、崇高の感情の解明をとおして説明することができる。カン
トによれば、崇高の感情は道徳的感情と密接に関連している。この関連は、次のように説
明することができる(Vgl. V, 265)。 
 すなわち、崇高の感情が可能であるためには、「諸理念に対する心の感受性」が必要であ
る。というのも、自然がこれらの理念に不適合である局面にこそ、感性に対して威嚇的な
ものが成り立つからであり、この威嚇的なものが同時に魅力的でもあるからである。とい
うのは、この威嚇的なものが、理性が感性にふるう威力であり、「実践理性」の領域に適合
するよう感性を拡張するからである。またこの威嚇的なものが、感性に対して深淵である
無限を感性に望見させるからである。そのため、「人倫的諸理念」が発達していなければ、
崇高はただ威嚇的に見えるにすぎない。というのも崇高の判断は、「実践的諸理念に対する
感情の素質」、つまり「道徳的感情の素質」に基づくからである。 
 このように、崇高の判断の根底には道徳的感情の素質が存在する。したがって、崇高の
感情と道徳的感情との結びつきは明白である。しかし注意すべきは、崇高の感情が道徳的
感情と同一ではないことである。これらの感情の差異にかんして、P・M・マシューズの
解釈は筆者にとって示唆的である。マシューズによれば、崇高の感情は、道徳的判断の主
観的状態と類似した主観的状態に基づいている。だがこの状態は、道徳的判断の場合とは
異なり、理性による意志規定によって生じるわけではない。またこの状態には、理性によ
る意志規定よりも広い含意が認められる。したがって、崇高の感情は道徳的行為から生じ
る道徳的感情ではない。このマシューズの解釈は、筆者から見れば、次の四点に整理する
ことができる(13)。 
 第一に、趣味判断は認識一般に対して合目的的であり、崇高の判断は実践理性に対して
合目的的である。趣味判断にかんして、反省の状態は認識に対して合目的的である。とい
うのは、この反省の状態が構想力と悟性を調和させ、認識一般を促進するからである。同
じことは崇高の判断にも当てはまる。言い換えれば、崇高の判断における反省の状態は、
構想力と理性が主観の道徳性に適合した状態である。 
 第二に、『実践理性批判』のなかでカントは、善意志が理性にのみ基づいて行為する意志
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であることを明らかにした。この意志の無条件の原理とは、理性の道徳法則である。この
道徳法則にしたがうかぎり、感性的欲求は意志の規定根拠であることができない。換言す
れば、理性は道徳法則をとおして二つの仕方で感性を支配する。一方で理性は、道徳法則
と衝突する欲求を打ち倒す。他方で理性は、道徳法則に先行する自愛としてのうぬぼれを
打ち倒す。こうして、感性的欲求に対する道徳法則の価値を認識した根本的な状態が存在
しなければならない。この状態の主観的意識が道徳的感情と呼ばれる。この道徳的感情は、
感性的欲求とうぬぼれを打ち倒した結果として、苦痛という否定的感情を含んでいる。う
ぬぼれを打ち倒すことの感情が「謙抑(Demütigung)」である。しかしこの謙抑はまた、道
徳法則に対する「尊敬(Achtung)」を呼び起こす。そのためカントは、この尊敬を肯定的
感情と呼ぶことになる(14)。 
 第三に、崇高の感情は、道徳的判断の主観的状態と類似した主観的状態に基づく。この
主観的状態とは、感性に対する理性の優越性である。しかし道徳的判断の主観的状態と、
崇高の判断の基礎である状態との間には二つの根本的な相違がある。一つ目の相違として、
崇高の判断では、この主観的状態は理性による意志規定によって引き起こされるわけでは
ない。崇高の判断では、構想力は自らを限界まで働かせる。だがこの限界が、超感性的存
在者としての理性的主観を同時に意識させる。二つ目の相違として、感性に対する理性の
優越性は、道徳的判断にかんするよりも崇高にかんしてより広い含意をもつ。道徳的判断
の場合では、純粋実践理性が感性的な意志を支配する。これに対して崇高の判断では、主
観の「超感性的自然」は、主観の「感性的自然」と構想力を含めた諸能力一般に卓越する
(15)。 
 第四に、崇高の感情は、道徳的行為に必要な諸能力の一般的関係に基づいている。しか
し崇高の感情は、道徳的行為から生じる道徳的感情と同一ではない。道徳的感情は、理性
が意志を規定する場合に生じる。これに対して崇高の感情は、構想力がそれ自身に不適合
な対象に出会った場合に生じる。したがって理性の卓越性は、理性が構想力ないし感性を
規定することによって引き起こされるのではない。むしろこの卓越性は、構想力の不適合
の感情によって引き起こされるのである(16)。 
 このようにマシューズの解釈は、崇高の感情と道徳的感情との差異を的確に指摘した。
具体的に説明すれば、崇高の感情と道徳的感情は、いずれも感性に対する理性の優越性に
基づいている。しかし崇高の感情について言えば、この優越性は理性による意志規定によ
って引き起こされるわけではない。むしろこの優越性は、構想力の限界をとおして意識さ
れるにすぎない。この優越性はまた、感性的欲求に対する純粋実践理性の支配を意味する
わけでもない。この優越性は、主観の感性的自然と構想力を含めた諸能力に対する純粋実
践理性の卓越性を意味するにすぎない。したがって、崇高の感情は道徳的感情とは明らか
に異なるのである。 
 こうして崇高の感情と道徳的感情との差異を考慮すれば、崇高の「主観化」によって自
然の崇高さが理性的主観のうちに回収されるわけではないことが明らかになる。道徳的感
情は、たしかに純粋実践理性による意志の規定に基づいている。これに対して崇高の感情
は、美感的判断力による認識諸能力の調和の反省に基づいている。そのため、主観の感性
的自然と構想力を含めた諸能力は、純粋実践理性によって規定されないままに残されてい
る。感性的自然と構想力は未規定のまま反省され、その限界をとおして理性的主観を意識
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させる。このことは、理性的主観を崇高と見なす場合に、理性の存在が構想力をとおして
感じ取られることを意味する。言い換えれば、崇高の感情が可能であるためには、たしか
に理性が存在していなければならない。しかし理性は、崇高の判断のうちで構想力を規定
するわけではない。むしろ理性の存在は、構想力の限界のうちで間接的に感じ取られるだ
けである。したがって、構想力の限界が理性の存在をはじめて感じさせるかぎり、構想力
の対象である崇高な自然は、理性的主観のうちに回収されることができない。崇高な自然
は、理性的主観を崇高と見なす場合にも感性的主観に現前していなければならない。とい
うのは、崇高な自然が現前せず、その存在が「リアル」に感じられなければ、構想力は限
界に至らず、理性の存在を感じさせることができないからである(17)。 
 
 
四 崇高論における自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」 
 こうして前節までの議論を考慮すれば、ベーメがカントの崇高論を誤解していることは
明白である。ベーメによれば、崇高の「主観化」は、理性的主観に優位を認めて自然を従
属させることを可能にする。というのは、自然ではなく理性的主観を崇高と見なすことに
よって、自然の崇高さが理性的主観のうちに回収されていると解釈されるからである。し
かし本研究の立場から見れば、こうした解釈は誤解である。というのは、構想力の限界が
理性の存在を感じさせるかぎり、構想力の対象である崇高な自然は、理性的主観のうちに
回収されることができないからである。言い換えれば、崇高な自然は、理性的主観を崇高
と見なす場合にも感性的主観に現前していなければならないからである。したがって、自
然ではなく主観のうちに崇高の根拠を位置づけることは、実践理性のもとで理性的主観が
自然を隷属させることを可能にするわけではないのである。 
 それでは崇高の反省は、自然をどのような存在として理解させてくれるのだろうか。こ
のことは、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」の議論をもとに解き明かすこ
とができる。第一章のなかで本研究は、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」
を次のように説明していた。すなわち、『純粋理性批判』によって確立した現象の世界と、
『実践理性批判』によって確立した「超感性的なもの」の世界は、相異なる世界として分
離されたままである。しかし道徳法則によって課せられた究極目的は、自然のうちで実現
されるべきである。そこで判断力は、この究極目的の実現を保証するために、自然の合目
的性の原理によって「移行」を可能にする。言い換えれば、判断力はこの原理をとおして、
現象の世界から「超感性的なもの」の世界への「移行」を可能にするのである。ところが
崇高論にかんしては、カント自身の論述においても、また従来のカント研究においても、
この「移行」が未だ十分に解明されないまま課題として残されている(18)。そこで本研究
は、崇高な自然の理解にとって必要なかぎりでこの「移行」を説明する。 
 崇高論における「移行」を説明する場合、C・プリースの考察は不可避の前提条件に属
する。崇高の論理によって批判哲学を読み解くプリースは、崇高による自然概念の領域か
ら自由概念の領域への「移行」を次のように解釈した。すなわち崇高は、感性的なものか
ら「超感性的なもの」へと「移行」するよう予め決定されている。というのも、崇高のう
ちでは、「超感性的なもの」が感性的なものの観点から思考されるからである。このプリー
ス説は、次の五点に要約することが可能である(19)。 
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 第一に、崇高のうちでは、主観自身の「使命(Bestimmung)」が詐取をとおして自然の
対象の「規定(Bestimmung)」として思考される。だがこの詐取は、たとえ詐取として認
識されたとしても、消滅することがないように思われる(20)。このように想定する根拠は
崇高論に見出される。その根拠として、カントは崇高な対象について語っている。また崇
高な自然は、「その直観がこれらの無限性という理念をともなうような、自然の諸現象のう
ちでは、自然は崇高である」(V, 255)と定義される。さらにまたカントは、「心のうちに見
出される崇高性」(V, 245)にかんして、対象がこの崇高性の描出に役立つと説明する。これ
らの定義や説明は、カントが崇高を自然の対象へと「再び転移していること
(Rückübertragung)」を推測させる。 
 第二に、美および崇高にかんして、認識諸能力の調和は主観的なままであり、対象につ
いて何も表現していない。いずれの場合にも、対象は最終的に問題にならず、対象が合目
的的に使用されるにすぎない。もっとも唯一の区別が存在する。崇高の快の契機は対象に
対応せず、主観によって付与されるだけである。また認識諸能力は、対比によってのみ調
和的であると表象される。しかしこのことは、主観の感情だけが崇高と特徴づけられるこ
とを帰結するわけではない。自然の対象は、理性という無限の能力と比較すれば小さいと
評価される。だがこの自然に対する「否定的関係(negative Rückbezug)」が存在しなけれ
ば、崇高の「より高次の合目的性」(V, 245)は思考できないからである。この「合目的性」
は、自然から理性へと観点を変更した局面ではじめて発見されることになる。 
 第三に、この「より高次の合目的性」を考慮すれば、次のことが想定される。それは、
この「合目的性」が純粋に主観的な水準で、経験の体系的統一にかんする思考を基礎づけ
促進することである。というのは、反目的的と思われる自然のうちで「より高次の合目的
性」が認められることは、自然の合目的性という主観的原理を想定するように勇気づける
からである。またこのことは、経験の体系的統一が可能であることを予期させるからであ
る。こうして「より高次の合目的性」をとおして、形式について経験の体系から逸脱した
ものが克服される。経験の統一にかんして、カントの思考の根底にあるのは、まさにこの
「より高次の合目的性」である。 
 第四に、感性的なものから「超感性的なもの」へ到達することだけを考慮すれば、崇高
は前者から後者へと「移行」するよう予め決定されている(21)。というのも、崇高のうち
では、「超感性的なもの」が感性的なものの観点から思考されるからである。構想力は、そ
の挫折をとおして理性の存在を美感的に証明する(22)。そのため構想力は、主観の感性的
局面として、同じ主観の超感性的局面を示唆する。主観の使命と自然の規定との詐取を考
慮すれば、自然は「超感性的なもの」を指示する。これを言い換えれば、自然現象を機縁
として「超感性的なもの」の可能性が思考されるのである。この場合、自然は「超感性的
なもの」の「記号(Zeichen)」に他ならない。だがそれは、自然が「超感性的なもの」の象
徴であるという意味においてではない。むしろ自然が主観のうちに「超感性的なもの」を
呼び起こすからである。 
 第五に、崇高は、自然現象が主観のうちに超感性的使命を呼び覚ます可能性を明らかに
する。崇高のうちでは、感性的な自然の表象が、「この表象のある可能な超感性的使用に役
立つものとして、判定される」(V, 267)。崇高は、「移行」の問題を引き起こす理念の描出
不可能性にかんして、次のような可能性を意味する。すなわち崇高は、自然現象を理念の
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描出として把握する可能性を意味し、同時に理念の描出不可能性を強調する唯一の可能性
を意味する。こうして崇高は、プリースによれば、「感性的なもの」と「超感性的なもの」
との区別を否定せずに「移行」を可能にするのである(23)。 
 このようにプリースの解釈は、崇高論における自然概念の領域から自由概念の領域への
「移行」をおよそ解明した。崇高は、「感性的なもの」から「超感性的なもの」への「移行」
を可能にする。というのは、崇高にかんして、主観の感性的局面としての構想力が、同じ
主観の超感性的局面を示唆するからである。崇高はまた、自然が主観の超感性的使命を呼
び覚ます可能性を明らかにする。というのは崇高のうちで、自然の表象が超感性的使用に
役立つものとして判定されるからである。 
 こうしてプリース説にしたがって、崇高による「移行」を考慮すれば、崇高論における
自然は次のように理解される。すなわち崇高な自然は、自然概念の領域から自由概念の領
域への「移行」にとって必要不可欠である。というのは、この自然を契機として、自由概
念の領域に属する「超感性的なもの」の可能性が思考されるからである。言い換えれば、
崇高な自然は、「超感性的なもの」を主観のうちに呼び起こすので、この「超感性的なもの」
の記号である。崇高な自然は、感性的なものの観点から見れば、「超感性的なもの」を意味
する記号として理解される。だがこのことは、崇高な自然が、反省的判断力によって「超
感性的なもの」との関係に置き入れられ、たんなる感性的な対象であることを超えて、「超
感性的なもの」の理念のもとで理解されることを意味する。こうした理解の仕方は、後述
するように、反省的判断力の解釈作用に基づく理由で、解釈学的理解と呼ぶことができる。
したがって崇高な自然の反省は、崇高な自然の解釈を可能にするのである。 
 そこで次節では、この自然の解釈を詳細に解き明かすために、崇高論の解釈学的研究を
検討する。 
 
 
五 「崇高な反省」と解釈作用 
 前節では、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」の解明をとおして、崇高論
のうちで自然の解釈が可能であることを説明した。それでは、自然を解釈することは具体
的に何を意味するのだろうか。今日、崇高論における解釈の可能性を探究する場合、K・
ピロウ説の検討は不可避の課題である。ピロウは、芸術作品の反省に限定したとは言え、
崇高論の解釈学的含意を解明した。ピロウによれば、優れた芸術作品は、人間がその可能
な意味の全体を規定しようとしても決して規定できない豊かな内容を含んでいる。だが芸
術作品が提起する挑戦に対する解釈的応答は、崇高の経験における構想力の反省によって
定式化することが可能である。このピロウ説の要点は、筆者から見れば、次の五点に整理
することができる(24)。 
 第一に、芸術作品にかんする美感的判断は、判断の二つの契機を含む。それは、作品の
「美しい形式」を反省する判断であり、また作品の「崇高な内容」を把握する判断である
(25)。美感的理念が呼び起こす主題的素材は、美感的判断の形式によって表象されるかも
しれない。だが美しい形式が美感的理念を表現するという事実は、美感的理念の主題的内
容が、この形式にかんする美感的判断によって評価されることを含意するわけではない。
つまりカントは、美感的理念の主題的内容が趣味判断の対象であることを示唆していない
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のである。これに対して、美感的理念の内容の観照は「崇高な挑発の経験(experience of 
sublime agitation)」として特徴づけられる。したがって、芸術作品にかんする美感的判断
は、「美しい形式」にかんする判断と「崇高な内容」にかんする判断を含むのである。 
 第二に、美感的理念の内容にかんする反省は、「崇高な反省(sublime reflection)」と呼ぶ
ことができる。崇高と芸術作品における美感的理念の描出は、理念の働きを美感的反省の
うちに導入する。崇高にかんして、理性が要求する総体性の理念は、構想力の描出能力を
超え出ている。だが美感的理念にかんするカントの説明は、崇高との類似性をまさに示し
ている。すなわち、構想力は理性理念を表現しようとして努力するが、どうしても表現す
ることができない。カントは、そうした構想力の直観が美感的理念であると理解している。
この理由からカントは、「美感的理念」と「理性理念」を「無制限なもの(boundless)」と
して考える。このことはすでに、「崇高」の要素が両者のうちに存在することを示唆してい
る。両者はまた、構想力のうちに「圧倒されている(being overwhelmed)」という感情を
呼び起こす(26)。したがって、美感的理念の内容について、美感的反省は崇高と結びつけ
ることが可能であることになる(27)。 
 第三に、崇高における構想力の活動は、美感的理念における「意味」の「拡張」を促進
する。カントによれば、美感的理念は、理性に対する関係のうちである概念と結びついて
いる。だが美感的理念の無制限な内容は、一つの概念による総括を拒絶する。そのため美
感的理念にかんして、「崇高な反省」の役割は概念を美感的に拡張することにある。この拡
張は、崇高の判断のうちで構想力が行う「ある種の美感的把捉と美感的総括」として解釈
できる。美感的理念によって与えられる「示唆」と「含意」の氾濫は、多くの類縁的な表
象を構想力に与える。構想力は、統一された全体としてこれらの表象を総括しようとする。
だが美感的理念の制限なき豊かさは、この総括を即座に圧倒してしまう。このようにして
構想力は、規定された概念による総括が不可能なほどに、美感的理念における「意味」の
「拡張」を促進する。 
 第四に、構想力は、美感的理念を「合目的的な全体」として表象しようとする。この構
想力の努力は、美感的理念を「解釈すること」に他ならない。従来、解釈は、「全体を予期
しつつ意味を読み取る過程(a process of making sense with an eye for the whole)」とし
て理解されてきた。だが美感的理念に対する構想力の応答は、この解釈の過程を具体的に
表現するのである。芸術作品の美感的属性は、示唆的な素材を提供することによって、構
想力による総括の拡張を主導している。しかし構想力は、この素材を全体的に理解しよう
とする場合に「創造的」に作用する(Vgl. V, 314)。この創造の過程のうちで構想力は、芸
術作品が示唆するものを「全体」として表象しようと試みる。構想力のそうした表象が美
感的理念と呼ばれる。そのため美感的理念は、構想力による創造の過程の「結果」として
見なされることになる。したがって、構想力によって産出される美感的理念は、芸術作品
の意味の「解釈」を形成している。 
 第五に、崇高の判断の核心である未規定的な合目的的統一を認めることは、対象の解釈
が「原理的に完結しえないこと」を含意する。美感的理念に対する構想力の反省は、この
理念が呼び起こす多くの思想や示唆、そして含意を、意味ある「全体」として総括しよう
とする。だが構想力は、明確に規定された作品の意味や芸術家の意図によって支配される
わけではない。ピロウによれば、美感的理念は、芸術作品に対する反省的な応答の産物に
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すぎない。このことは、「崇高な反省」が作品に帰属させる意味が、規定されず「開かれた
ままであること」を含意する。「崇高な反省」は、規定的に統一された全体として、芸術作
品の意味を把握することに挫折する。むしろこの「反省」は、美感的理念のうちで、作品
の可能な意味に対する「部分的で不完全な洞察」を提供する。したがって、芸術作品の意
味の解釈は原理的に完結することができないのである。 
 このように、ピロウ説は、「崇高な反省」の解釈学的含意を解き明かした。この解釈学的
含意を要約すれば、美感的理念は、構想力に対して素材としての類縁的な表象を与える。
その場合に構想力は、意味ある全体としてこれらの表象を総括しようと努力する。だが美
感的理念の豊かさには限界がないために、総括は挫折せざるをえない。構想力は、規定さ
れた概念によって総括を完成させることができない。しかし、全体の意味を予期しながら
多様な表象を総括し続けることは、「美感的理念の解釈」と呼ぶことができる。芸術作品の
反省のうちで構想力は、作品の全体的な意味を予期した上で諸部分の総括を繰り返してい
く。これが芸術作品における「美感的理念の解釈」に他ならない(28)。以上のように、ピ
ロウ説は従来の解釈とは異なり、崇高論の解釈学的含意を解明した。このピロウ説には、
構想力および美感的判断力の解釈機能への優れた着眼が認められる。 
 それでは、こうした解釈学的含意は、崇高な自然の反省にも見出されるだろうか。上述
のように、ピロウ自身は芸術作品にのみ「美感的理念の解釈」を認めている。しかしカン
トによれば、美感的反省は芸術作品だけを対象にするわけではない。崇高の判断における
反省も、芸術作品だけを対象にするわけではない。むしろこの反省は、もっぱら自然を対
象としている。さらに美感的理念は、自然によって与えられる素材から構想力が産出する
表象であり、芸術美のみならず自然美によっても表現される。したがって、「美感的理念の
解釈」は自然の反省にも妥当すると見なすべきである。崇高な自然の反省のうちで、構想
力は自然の全体的な意味を予期した上で諸部分の総括を繰り返していく。これが崇高な自
然における「美感的理念の解釈」のあり方である。 
 ところが本研究の立場から見れば、このピロウ説にはある誤解が存在する。ピロウは、
美感的理念の反省が崇高の判断の形式を受け入れると主張する点で、構想力の働きを誤解
している。たしかに構想力は、美感的理念にかんしても崇高にかんしても、「超感性的なも
の」の理念を描出する。そのため両者の間には、たしかに形式的な類似性が存在する。し
かし両者の場合において、構想力の働きは実のところまったく異なっている(29)。美感的
理念は、悟性にとってあまりにも豊かであるために、「超感性的なもの」を指し示す。美感
的理念は、「美感的属性」が豊かな含意をもたらすから、一つの概念のもとに包摂すること
ができない。この理念にかんして構想力は、豊かな素材を悟性に提供するので「合目的的」
である。だが崇高において構想力は、無限な大きさを総括しようとして挫折する。そのた
め構想力は、それ自体としては「反目的的」である。むしろ構想力の挫折が、理性の観点
から見れば「超感性的なもの」を指し示すにすぎない。言い換えれば、構想力は「否定的
な仕方」でのみ「超感性的なもの」を指示する。したがって美感的理念の反省は、崇高の
判断の形式を受け入れることができないのである(30)。このように、ピロウ説には構想力
にかんする誤解が存在する。それゆえこのピロウ説は、自然の反省に適用することが不可
能である。 
 
48 
 
 
六 否定的描出と「崇高な自然の解釈学」 
 前節では、崇高の解釈学的含意にかんしてピロウ説を吟味・検討した。ピロウによれば、
構想力が全体の意味を予期しながら多様な表象を総括し続けることは、芸術作品にかんす
る「美感的理念の解釈」を意味する。このピロウ説は、構想力による総括の挫折に解釈学
的含意を見出したが、自然の反省には適用不可能であった。そのため本節では、美感的理
念の反省ではなく崇高の反省をもとに、自然を解釈することの含意を解明する。 
 ところで本研究は、第一章のなかで「自然の解釈学」を次のように把握することができ
た。すなわち「自然の解釈学」とは、反省的判断力の対象である自然にかんして、表象の
多様を理念の「象徴的描出」として理解する、美感的および目的論的な反省である。この
「自然の解釈学」は、崇高論についても妥当するだろうか。 
 崇高論のうちに自然の解釈の含意を探る場合、カント自身の説明が重要な示唆を与えて
くれる。カントによれば、崇高とは「その表象が心を規定して、自然の到達しがたさを諸
理念の描出として考えさせる」(V, 268)自然の対象である。換言すれば、構想力が崇高な自
然を表象する場合、理性が避けがたく加わり、心は構想力の表象を理念に適合させようと
努力する。この努力と、構想力がこの理念に到達できないという感情は、主観的に見て、
「自然そのものをその総体性のうちに、ある超感性的なものの描出として考えるように」
(ibid.)強いるのである。だが崇高にかんして、自然を理念の描出として考えることは可能
であろうか。第一章および第二章で論じたように、カントは『判断力批判』のなかで、本
来感性化できないはずの理念を感性化する新たな方法を導入した。それが、「図式的描出」
とは異なる「象徴的描出」である(Vgl. V, 351f.)。「図式的描出」は、悟性概念に対応する
直観をアプリオリに与える。これに対して「象徴的描出」は、感性的直観が適合できない
理性理念にある種の直観を与える。「図式的描出」は概念を直接的に感性化し、「象徴的描
出」は理念を間接的に感性化する。しかしながら、いずれの描出も崇高においては不可能
である。一方で、崇高な自然は理念の「図式的描出」として考えることが不可能である。
というのは、自然のうちに、空間および時間にかんして無条件的なものが存在しないから
である。他方で、崇高な自然はまた理念の「象徴的描出」として考えることも不可能であ
る。というのは、構想力が自然の表象の総括に挫折し、肯定的には何も描出できないから
である(31)。 
 崇高において構想力は、図式的にも象徴的にも理念を描出することができない。だがこ
のことは、構想力に対してあらゆる描出の可能性を否定するというわけではない。換言す
れば、崇高にかんする描出は、「否定的」な描出として理解することができる(Vgl. V, 
174f.)(32)。A・ベルティネットの解釈は、この「否定的描出(negative Darstellung)」の
観点から崇高論を解明したものであり、筆者にとって示唆的である。ベルティネットによ
れば、崇高にかんして理念は、「描出不可能なもの」として描出されるので、まさに理念と
して描出される。このベルティネットの解釈は、主要な論点を挙げれば、次の三点に整理
することが可能である(33)。 
 第一に、崇高にかんする美感的な量評価には、構想力の把捉と総括が必要である。把捉
は限りなく進むことができるが、しかし総括には限界がある。そのため美感的な量評価に
は、超えることのできない最大値が存在する。こうして総括不可能な対象が、計り知れず
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反目的的なものとして現れるというわけである。この論証は、『純粋理性批判』における三
重の総合の理論によって説明できる。把捉と総括は、把捉の総合と再生の総合に対応する。
しかし崇高には、概念における再認識の総合が欠けたままである。そのため対象は、まさ
に形式なきものとして直観されるのである。 
 第二に、美感的な量評価にかんして、構想力は総体性を描出することができない。とい
うのは、構想力による総括が不可能であるからである。だが構想力の不適合が、主観のう
ちなる超感性的能力の感情を呼び起こす。構想力は、対象を全体的なものとして描出する
ことができない。この構想力の不適合が、絶対的総体性の「描出の不可能性」を描出し、
無限なものを与えられたものとして思考する「理性の要求」を描出する。描出能力として
の構想力は、描出を完成させようと無限に努力し続けている。というのは構想力が、一つ
の直観のうちで総括を要求する理性を満足させないからである。理性は、構想力の側から
の肯定的な描出には満足できない。そのため、総体性の能力として理性が新たに措定され
る。したがって、構想力が挫折する場合、理性が避けがたく付け加わることになる。 
 第三に、崇高は判断であり、崇高の感情は反省的判断力によって規則づけられている。
そのため、無限なものにかんして総括の挫折を感じるという事実は、理性の作用である総
体性の思想を含意する。構想力は、無限なものを描出しようとして挫折する。この挫折が
崇高の第一の契機であり、反目的的であるので不快をもたらす。だがこの挫折から、「理性
の呼び起こし(Erwecken)」が論理的に帰結する。この「呼び起こし」が崇高の第二の契機
であり、合目的的であるので新たに快をもたらす。この崇高の第二の契機は、「論理的」と
呼ぶことのできる仕方で第一の契機から帰結する。というのは、この判断が、反目的的で
ある特殊な主語を合目的性という普遍的な述語へと関係づける、「として構造
(‚als‘-Struktur)」をもつからである。絶対的総体性が、「描出不可能なもの」として描出さ
れるかぎり、この総体性を描出しようとして「挫折した描出」が理念の描出である。こう
して理念は、「描出不可能なもの」として描出されるので、まさに「理念」として描出され
るのである。 
 このようにベルティネットの解釈は、崇高における「否定的描出」の機能を解明した。
以上の解釈を要約すれば、美感的な量評価において、構想力は表象を総括しようとして努
力するが挫折してしまう。だがこの挫折が、絶対的総体性の描出の不可能性を描出し、無
限なものを与えられたものとして思考する理性の要求を描出する。このように構想力の挫
折をとおして、理性が論理的に呼び起こされる。というのは、崇高は判断である。この判
断をとおして、構想力の活動が理性に対して合目的的なものとして捉え返されるからであ
る。言い換えれば、崇高の判断をとおして、挫折したはずの描出が理念の描出として新た
に理解されなおすからである。 
 以上の考察から、「否定的描出」の機能を考慮すれば、「自然の解釈学」は、崇高な自然
の反省にかんしても妥当する。上述のように、崇高とは「その表象が心を規定して、自然
の到達しがたさを諸理念の描出として考えさせる」(V, 268)自然の対象である。このことは
構想力について、自然の表象の総括が不可能であることが、まさに理念の描出として理解
されることを意味する。言い換えれば、崇高な自然は、構想力が描出不可能なものを描出
しようとする努力に対する、実例による説明に他ならない。このように崇高な自然が、構
想力によって総括不可能な「総体性」にかんして、描出不可能な理念を描出するものとし
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て理解されることには、たしかに解釈の含意が見出される。というのは、「総体性」として
の崇高な自然に対して、理念のもとで特定の意味が与えられるからである。崇高な自然は、
構想力にとって反目的的であり、総括することができないので形式を欠いたまま残されて
いた。ところがこの自然が、総括不可能であるという点で、描出不可能な理念の描出とし
て理解されなおすのである。こうして本研究は、崇高の判断における自然の美感的反省を
「崇高な自然の解釈学」として把握することが可能である。すなわち、この「崇高な自然
の解釈学」は、描出不可能な理性理念の「否定的描出」として、構想力が総括できない自
然の表象を理解する美感的反省に他ならない(34)。 
 
 
七 「崇高な自然の解釈学」と自然の他者性 
 以上の考察によって本研究は、「崇高な自然の解釈学」の立場から、ベーメのカント批判
に対して次のように反論することができる。上述のように、ベーメは、崇高論が自然支配
という近代のプロジェクトに属することを批判していた。カントは、自然そのものを崇高
と見なすのではなく、自然が引き起こす主観の結果を崇高と見なす。つまり崇高の根拠は
主観のうちにある。だがこうした崇高の「主観化」によって、理性的主観に優越性を認め
て自然を従属させることが可能になる。というのは、自然ではなく理性的主観を崇高と見
なすことによって、自然の崇高さが理性的主観のうちに回収されていると解釈されるから
である。 
 しかし本研究の考察によれば、こうした批判が妥当しないことは明らかである。そこで
本研究は、ベーメのカント批判に次のように反論することができる。 
 第一に、崇高の感情は道徳的感情とは異なり、美感的判断力による認識諸能力の調和の
反省に基づいていた。そのため、主観の感性的自然と構想力を含めた諸能力は、純粋実践
理性によって規定されないまま残されている。感性的自然と構想力は未規定のまま反省さ
れ、その限界をとおして理性的主観の存在を意識させる。このことは、理性的主観を崇高
と見なす場合に、理性の存在が構想力をとおして感じ取られることを意味する。言い換え
れば、理性の存在は、構想力の限界の意識のうちで間接的に感じられるのである。このよ
うに構想力の限界が理性の存在を感じさせるかぎり、構想力の対象である崇高な自然は、
理性的主観のうちに回収することが不可能である。すなわち崇高な自然は、理性的主観を
崇高と見なす場合にも感性的主観に現前していなければならない。というのは、崇高な自
然がまさに現前していなければ、構想力は限界に至らず、理性の存在を感じさせることが
できないからである。 
 第二に、崇高の判断における自然の美感的反省は、「崇高な自然の解釈学」として把握す
ることができた。この「崇高な自然の解釈学」は、描出不可能な理性理念の「否定的描出」
として、構想力が総括できない自然の表象を理解する美感的反省である。 
 ところで、構想力による総括にかんして、ピロウ説は次のような解釈を提示していた。
「崇高な反省」は、規定的に統一された全体として芸術作品の意味を把握することに挫折
する。むしろこの「反省」は、美感的理念のうちで、作品の可能な意味に対する「部分的
で不完全な洞察」を提供するにすぎない。こうした反省は、ピロウによれば、「異質な他者」
に対する解釈的応答のモデルを提供する。換言すれば、「崇高な反省」は、概念によって把
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握されない「異質な他者」に対する「ある種の解釈的応答のためのモデル」を提供する(35)。
このピロウ説に倣って理解すれば、崇高な自然の反省は、まさに「自然の他者性」を露わ
にすると言うことができる。崇高な自然は、構想力が描出不可能なものを描出する努力を
実例によって説明する。というのは、構想力が自然の表象を総括しようとしても不可能で
あることが、描出不可能な理性理念の描出として理解されるからである。そのかぎりで、
崇高な自然は、構想力によって総括することもできなければ、悟性によって把握すること
もできない「理念としての自然自体」(Vgl. V, 268)に他ならない。 
 このことは、筆者の解釈の視点から見れば、崇高な自然が通常の仕方では把握できない
「異質な他者」であることを意味する(36)。というのも、構想力にとってこの自然は、表
象不可能であり形式を欠いたままである意味で、理性的主観のうちに回収することができ
ないからである。これらの含意を考慮すれば、「崇高な自然の解釈学」は、崇高な自然が通
常の概念的把握を超えた「異質な他者」であることを明らかにすると言うことができる。 
 したがって、本章の結論は次のように要約することができる。第一に、カントの崇高論
は、理性による自然支配のプロジェクトに属するわけではない。むしろそれは、崇高な自
然が構想力にとって総括不可能であることを理由として、この自然の他者性を自覚させる
理論である。第二に、美感的判断力による崇高な自然の反省は、理念の「否定的描出」と
して総括不可能な自然を理解する、「崇高な自然の解釈学」を意味する。第三に、この筆者
の見解が妥当であるとすれば、この解釈学的立場を採用することによって、崇高論におけ
る自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」が具体的に解明されたのである。 
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第四章 目的論的判断と自然の自立性 
 
一 H・ベーメによる自然目的論の批判 
 本章で筆者は、第一に、自然目的論が「生ける自然」の可能性を認めないという H・ベ
ーメのカント批判に反論する。第二に、筆者は、有機的な自然を実践理性の「超感性的目
的」の象徴として理解する「有機的自然の解釈学」の意義を解明する。 
 すでに述べてきたように、ベーメ兄弟は、「純粋理性批判」が外的自然支配の理論であり、
「実践理性批判」が内的自然支配の理論であると批判的に解釈した。この外的自然の支配
に関連して、ベーメたちは悟性による自然支配を批判している。ベーメ説によれば、カン
トは「悟性は自然に法則を指示する」と主張することによって、悟性による自然支配を定
式化した。このカント批判は、筆者から見れば、次の三点に整理することができる(1)。 
 第一に、カントは、悟性が自然の立法者であり自然の諸法則の源泉であると主張した。
悟性は自然自体の法則を認識できないので、カントはこの主張を決して撤回しようとはし
なかった。そのためカントは、法則を指示することのできない自然に直面して「虚構」に
訴えざるをえない。すなわち自然は、あたかも悟性のために作られているかのように見な
されなければならず、また「生ける自然」は、あたかもより高次の悟性によって構成され
ているかのように見なされなければならない。だがこの「虚構」は、自然を悟性に従属さ
せる点で、「自然支配の傲慢な要求(der hybride Anspruch der Naturbeherrschung)」を表
現している。 
 第二に、「悟性は自然に法則を指示する」というカントの主張は、自然に対する全体的な
「支配要求」を表現している。法則を指示する悟性は、条件を設定することで自然を支配
するだけではない。この悟性はまた、自然がおのずから振る舞うような法則を指示する。
そのためカントは、自然が悟性の法則を打ち破り、この法則に抵抗する可能性を思考する
ことができない。その意味で、自然に対する悟性の支配は、自然の「内部」へと推し進め
られている。言い換えれば、カントが定式化した自然支配は、自然の「知性的な我有化」
にのみ妥当する。そうした理由から、カントの超越論的観念論は、自然が外部に存在する
ことを忘却させるので、自然の抑圧を意味する理論である。 
 第三に、悟性は自然に法則を指示するために、自然自体の統一性を否定しなければなら
ない。悟性は、自然そのものの統一を解体しなければならず、自然自身の体系的ないし生
態学的な連関を解消しなければならない。こうした解体や解消の結果として、悟性は「抵
抗を欠いた」表象の多様を受け取ることができるのである。その意味で悟性は、表象とし
ての自然に対して法則を指示するにすぎない。換言すれば、カントが語る自然とは、表象
のうちなる自然に他ならない。この表象のうちなる自然は、「総合された自然」であり「再
構成された自然」である。しかしながら、表象によって「再構成された自然」は、現実に
与えられるままの自然ではないのである。 
 以上のベーメ説の重要な論点を要約すれば、悟性は、条件を設定して自然を支配するだ
けでなく、自然がおのずから振る舞うような法則を指示する。この悟性の法則は自然の可
能性の条件であるから、自然がこの法則に反する可能性は考えられない。自然とは表象の
うちなる自然であり、悟性は総合され再構成された自然だけを対象とするのである。さら
に H・ベーメは、こうした批判をカントの自然目的論にかんして展開した。ベーメは、表
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象によって再構成された自然が「生ける自然」ではないことを理由として、カントの自然
目的論の批判を遂行したのである。そこで本章では、H・ベーメのカント批判の妥当性を
検討して、筆者の立場からこれに反論を加えることにする。 
 H・ベーメは、ニュートンの実験哲学に対するゲーテの批判を論じながら、カントの自
然目的論を間接的に批判している。すなわちカントは、ニュートンの自然科学を認識批判
的に基礎づけるので、「生ける自然」の可能性を認めることができなかったというのである。
このカント批判は、筆者から見れば、次の三点に要約することができる(2)。 
 第一に、ベーメ説によれば、ゲーテは、ニュートンの自然科学が自然を認識する仕方を
疑っている。というのはこの自然科学が、技術的に産出された現象を手がかりとして、自
然を認識するからである。この自然科学は、機器に媒介された自然観察と、探究されるべ
き現象の「方法的産出」とともに開始された。そのため自然は、感官に現れるままではな
く、装置をとおして技術的に産出された現象をもとに認識されるのである。 
 第二に、この自然科学は、人間によって作られていない領域としての自然、アリストテ
レス的な「自然(physis)」の意味での自然を認識することができない。ニュートンの実験
は、それが探究の対象を製作するかぎり「技術」に他ならない。その意味で自然科学は、
技術の相のもとに自然を提示することになる。だがこのように自然を提示するためには、
「自然から原理的に距離をとること(eine prinzipielle Distanzierung von Natur)」が必要
である。したがってベーメ説によれば、自然科学の知とは、自然からの分離や方法的に要
求される「自然からの疎外」の結果である。 
 第三に、こうした自然科学に対するゲーテの批判は、カントの自然目的論に対する批判
を含意する。というのは、自然科学の批判をとおしてゲーテは、カントの批判哲学によっ
て抑圧され忘却された自然概念を再生しようと試みたからである(3)。この自然科学の批判
の根底には、カントが認識批判をとおして「生ける自然」を抑圧したとする見解が存在す
る。ゲーテにとって、カントの自然目的論は、「生ける自然」の可能性を認めることができ
ない理論であったのである。 
 このようにベーメは、ゲーテの思想に依拠してカントの自然目的論を批判している。ゲ
ーテは、ニュートンの実験哲学を批判して、人間によって作られていない領域としての自
然を対象とした。というのもゲーテは、ニュートンとは異なる仕方で実験を理解すること
によって、「生ける自然」の概念を認めていたからである(4)。これに対してカントは、ニ
ュートンの自然科学を認識批判的に基礎づけるので、「生ける自然」の可能性を認めること
ができなかった。そのためカントの自然目的論もまた、ニュートンの実験哲学と同様、技
術の相のもとに自然を提示するというわけである。 
 それでは、こうしたベーメのカント批判はどこまで妥当であろうか。筆者の見解では、
この批判は、啓蒙思想の機械論的自然観に対する批判に他ならない。啓蒙期の自然哲学に
よれば、物質は同質的で延長する惰性的なものとして定義され、自然は機械に準ずる仕方
で理解された。そのため、啓蒙によって「自然は、独立した生ける存在の痕跡をすべて失
い、それ自身の価値をすべて失った」(5)と批判されてきたのである。自然の研究方法につ
いて言えば、たしかにカントは機械論的自然観を認めているように思われる。カントによ
れば、自然のメカニズムにしたがう自然の研究は、「観察や実験に従わせることができるも
の」(V, 384)に強固に結びつけられている。というのは、理性が完全に洞察できるのは、「諸
54 
 
概念にしたがってひとがみずから作り出すことができるもの、また完成することができる
ものだけに限られる」(ibid.)からである。したがって、自然の研究は「対象を技術的に産
出する可能性」によって条件づけられるので(6)、カントは機械論的自然観を認めているよ
うに思われるのである。 
 しかしながら、カントの自然目的論に対するこのベーメの批判はどこまで妥当であろう
か。この自然目的論は、機械論的自然観を形成したと言うことができるだろうか。 
 そこで本章では、ベーメのカント批判に対して以下の議論を展開することによって、ベ
ーメ説への反論を試みる。第二節では、ベーメ説の根拠をなす目的論的判断の解釈を検討
する。第三節では、有機的な自然にかんするカント自身の見解を提示する。第四節では、
啓蒙期の生気論との対比をとおしてカントの自然目的論を特徴づける。第五節では、有機
的な自然の目的論的反省を「有機的自然の解釈学」として解明する。第六節では、この「解
釈学」に基づいて、目的論的自然の解釈が可能であることを明らかにする。これらの議論
をとおして、本章では、「有機的自然の解釈学」の立場からベーメによるカント批判に反論
を加える。 
 
 
二 自然目的論による機械論的自然観の形成 
 それでは、自然目的論にかんして、ベーメによる上述のカント批判はどこまで妥当であ
ろうか。カントによれば、有機的な自然の目的論的判断は次のように説明することができ
る(Vgl. V, 359f.)。第一に、特殊的諸法則のもとにある自然について、主観的合目的性を想
定することには十分な理由がある。この想定は、自然が反省的判断力に対して把握される
ためであり、また特殊な諸経験が自然の一つの体系となりうるためである。この主観的合
目的性を想定した場合、美しい自然の可能性を期待することができる。この美しい自然は、
あたかも判断力のために準備されていたかのように、反省的判断力に適合した種別的な諸
形式を含むので、美感的に判断することができるのである。第二に、有機的な自然は、そ
の可能性が目的による原因性によってのみ理解される。だが、実践理性の目的でもなく自
然にも属さない目的が、特殊な種類の原因性を形成する可能性はアプリオリに想定できな
い。またこの可能性は経験によっても証明することができない。この可能性が証明できる
とすれば、ある理論が先行しなければならない。だがこの理論は、有機的な自然を客観的
根拠から認識するために、目的の概念を使用するわけではない。むしろこの理論は、主観
の内なる諸表象を連結する主観的根拠との類比によって有機的な自然を把握するために、
この概念を使用するのである。 
 以上の説明を要約すれば、特殊的諸法則にしたがう自然を把握し、特殊な諸経験に基づ
いて自然を体系化するために、判断力は自然の合目的性をアプリオリに想定することがで
きる。判断力はまたこの想定のもとで、自然美の可能性を把握することができる。これに
対して有機的な自然は、その可能性が目的による原因性によってのみ把握される。しかし
この目的は、実践理性の目的でもなければ自然自身の目的でもない。そのため判断力は、
この自然を類比にしたがって把握するために、目的の概念を使用するのである。言い換え
れば、目的論的判断とは、目的の概念との類比によって有機的な自然を把握する判断を意
味する。こうした理解に依拠すれば、目的論的判断は機械論的自然観とは無関係であるよ
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うに思われる。 
 ところが、目的論的判断にかんして、ベーメのカント批判の妥当性を認める解釈が存在
する。P・マクローリンは、目的論的判断が機械論的自然観を正当化するという解釈を提
出した。マクローリンによれば、悟性は自然を機械論的に説明しなければならない。だが
有機的な自然は機械論的に説明できず、むしろ目的論的に判断されなければならない。し
かし目的論的判断は、人間の悟性とは別の悟性の「技術産物」として、有機的な自然を把
握することを意味する。このようにカントは、悟性による自然の機械論的説明を認め、別
の悟性による有機的な自然の機械論的把握を想定することで、機械論的自然観を形成した
のである。このマクローリンの解釈は、筆者から見れば、次の二点に整理することが可能
である(7)。 
 第一に、人間の悟性は、自然を機械論的に説明しなければならない。この機械論的な説
明とは、独立した諸部分の性質へと、ある全体を還元することを意味する。そのため人間
の悟性にとって、特殊を普遍のもとへと包摂することは、ある全体をその諸部分へと還元
することに等しい。また人間悟性の特有性を考慮すれば、この悟性とは異なる「直覚的悟
性(ein intuitiver Verstand)」を思い浮かべることができる。この「悟性」にとって、特殊
を普遍のもとへと包摂することは、ある部分をその「全体へと遡ること」に等しい。こう
して人間の悟性は諸部分を吟味し、思考のうちで観念的に全体を再構築することで自然を
説明する。これに対して「直覚的悟性」は、全体を吟味し諸部分を思考のうちで観念的に
分離し孤立させることで、自然の諸部分を説明するのである(8)。 
 第二に、有機的な自然の諸部分は、全体によって因果的に条件づけられている。だが人
間の悟性は、諸部分が全体によって因果的に条件づけられることを思考できない。このこ
とが可能であるのは、全体が「理念」である場合、つまり全体の表象が諸部分の産出を導
く場合だけである。しかしながら、これは「技術」の目的の場合であるから、全体の理念
を持ちこれを技術産物へと適用する「目的をもった技術者」が前提されなければならない。
こうして有機的な自然は、人間の悟性とは異なる「直覚的悟性」によって意図された、「技
術産物」として把握されなければならない。というのは、諸部分が全体に因果的に依存す
ることは、他の仕方では思考できないからである(9)。 
 このようにマクローリンの解釈は、自然が機械論的に説明され把握されなければならな
いことを解明した。人間の悟性は、自然を機械論的に説明しなければならない。また機械
論的に説明できない自然は、「直覚的悟性」の技術産物として把握しなければならない(10)。
こうしてカントは、悟性による機械論的説明を認め、「直覚的悟性」による機械論的把握を
想定することで、機械論的自然観を形成するというわけである。したがって、もしもマク
ローリンの解釈が正しいとすれば、ベーメのカント批判の妥当性を認めなければならない
であろう。 
 しかし本研究の立場から見れば、マクローリンの解釈には次のような誤解が存在する。
すなわち目的論的判断は、「直覚的悟性」によって意図された技術産物として、有機的な自
然を把握するわけではない。有機的な自然は、その可能性が目的による原因性によっての
み理解される。だが目的原因の原因性による理解が困難である理由は、有機的な自然が人
間の行為の産物でもなければ、理性を備えた知性的な存在者でもないことにある。目的論
的判断は、類比によって有機的な自然を把握するために、目的の概念を使用するにすぎな
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い。そのため、この概念との類比にしたがう把握は、「直覚的悟性」の技術産物として有機
的な自然を把握することを意味するわけではない。というのは、技術産物として把握する
ならば、有機的な自然はその「外部」に原因をもつことになり、もはや自然産物と見なす
ことが不可能になるからである。こうして、自然の外部に有機的な自然の原因性を認める
かぎり、マクローリンの解釈は誤解であると言わなければならない(11)。したがって、目
的論的判断は機械論的自然観を正当化しないので、ベーメのカント批判が妥当でないこと
もまた明らかである。 
 
 
三 有機的な自然と「生ける自然」 
 それではカントにとって、有機的な自然は「生ける自然」を意味したのだろうか。「目的
論的判断力の批判」によれば、たしかにカントは、有機的な自然が機械論的に説明できな
いことを認めている。しかしカントは、この自然のうちに生命が存在することを肯定する
わけではない。言い換えれば、カントは、「生ける自然」の存在を認めているわけではない
のである。このことは、次のように説明することができる。 
 カントによれば、有機的な自然は機械論的に説明することが不可能である。「メカニズム
(Mechanismus)」という機械的な諸原理に依拠するかぎり、悟性は「草の葉一枚」の産出
でさえ説明することができない(Vgl. V, 400, 409)。この「メカニズム」の概念は、『判断力
批判』のなかで三つの意味をもっている(12)。第一に、メカニズムの概念は、独立した諸
部分の性質による、ある全体の産出を意味している(Vgl. V, 408, XX, 247)。この意味での
メカニズムによる説明とは、独立した構成要素である諸部分の集合として、ある全体とし
ての対象を説明することである。第二に、メカニズムの概念は、作用原因を意味している
(Vgl. V, 360)。この意味でのメカニズムは、第一の意味でのメカニズムと同一ではない。
というのは、先行する原因から必然的に帰結するものとしてある対象を説明することは、
独立した構成要素である諸部分によって、この対象を説明することと同じではないからで
ある。第三に、メカニズムの概念は、物理的な作用原因を意味している(Vgl. XX, 235)。こ
の意味でのメカニズムによる説明とは、力学の諸法則である物質と運動の普遍的法則によ
って、物質としての対象を説明することである。この物質と運動の普遍的法則による説明
が、『判断力批判』におけるメカニズムの中心的な意味に他ならない(13)。 
 こうして、第三の意味におけるメカニズムを前提すれば、有機的な自然が説明不可能で
あることは明らかである。カントによれば、有機的な自然は、類としてのみならず個体と
しても自分自身を産出することができる。またこの自然の諸部分でさえも、自分自身を産
出することが可能である(14)。こうした有機的な自然に固有の産出関係は、自然がみずか
ら「二重の意味で原因および結果である」(Vgl. V, 370f.)関係として、上記のメカニズムに
よる説明の射程を超え出ている。というのは、物理的な作用原因としてのメカニズムは、
ある原因によって自然の産出を説明する。しかしこのメカニズムは、「結果」としての自然
が、類あるいは個体として「原因」でもあることを説明できないからである。したがって
カントは、有機的な自然の固有の産出関係を理由として、この自然が機械論的に説明でき
ないことを認めているのである(15)。 
 すると有機的な自然は、機械論的に説明できないことを理由として、「生ける自然」を意
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味するように思われるかもしれない。しかしながらカントは、有機的な自然のうちに生命
が存在することを肯定するわけではない。カントにとって生命とは、「内的原理に基づいて、
行動へと自分を規定する実体の能力」(IV, 544)であり(16)、あるいは「欲求能力の法則に
したがって行為する、ある存在者の能力」(V, 9)である。こうした生命の意味は、物質とし
ての自然の定義に合致しない。そのためカントは、有機的な自然のうちに生命を認める立
場を「物活論(Hylozoismus)」と見なして批判するのである(17)。カントによるこの物活論
の批判は、筆者の見解では、次のように要約可能である(Vgl. V, 374f., 394f.)。 
 第一に、物活論は、物質に生命が内在することを認める立場と、「世界霊魂(Weltseele)」
を認める立場とに区別することができる。この「世界霊魂」とは、物質に生命を与える内
的原理である。前者の物活論は、物質としての物質に対して生命を付け加え、「生ける物質
(lebende Materie)」の可能性を主張する立場である。これに対して後者の物活論は、物質
に、物質とは異種でありながら物質と交わっている霊魂を連れ添わせ、「生命をあたえられ
た物質(belebte Materie)」の可能性を肯定する立場である。 
 第二に、物質に生命が内在することを認める物活論は、「生ける物質」の概念が矛盾を含
むという理由から無意味である。『自然科学の形而上学的原理』によれば、力学の第二法則
は、物質のあらゆる変化が外的原因をもつこととして定義されている(Vgl. IV, 543f.)。つ
まり、この法則は慣性の法則である。慣性の法則によれば、物質の慣性とは、物質が「生
命をもたないこと(Leblosigkeit)」に他ならない。というのも生命とは、ある行動を行うよ
うに、内的原理に基づいて自分自身を決定する能力を意味するからである。したがって、
物質に生命を認める物活論は、慣性の法則に矛盾することを理由として拒絶されなければ
ならない。 
 第三に、「世界霊魂」を認める物活論は、生命を与えられた物質の可能性が経験のうちで
明らかにされるかぎりでのみ、辛うじて仮説として認められるにすぎない。しかしこの物
活論は、物質の可能性を説明するために生命の存在を認めることが許されない。有機的な
自然を物質の生命から説明しようとして、この生命をふたたび有機的な自然のうち以外で
は認めないとすれば、この物活論は説明のうちで循環を犯すことになるからである。した
がって、生命を与える内的原理を認める物活論もまた、物質の可能性を説明しようとする
かぎり拒否されなければならない。 
 このように物活論は、物質に生命が内在することを認める立場であれ、「世界霊魂」を認
める立場であれ、妥当な理論として採用されることができない。したがってカントは、有
機的な自然のうちに生命が存在することを肯定しない。言い換えれば、カントは、有機的
な自然が「生ける自然」であることを認めていないのである(18)。しかしこのことは、カ
ントにとって、有機的な自然がたんなる物質であったことを意味するわけではない。この
有機的な自然の含意を明らかにするために、次節では、啓蒙期の生気論との比較をとおし
て、カントが主張する自然目的論の基礎的性格の解明を試みる。 
 
 
四 「啓蒙の生気論」とカントの自然目的論 
 前節で論じたように、カントは、有機的な自然が機械論的に説明できないことを認めつ
つも、この自然のうちに生命が存在することを肯定するわけではない。それではカントは、
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有機的な自然をどのように理解するのだろうか。そこで本研究は、P・H・ライルが近年の
研究のなかで定式化した「啓蒙の生気論(Enlightenment Vitalism)」という思想を手がか
りとして、カントの自然目的論の基礎的性格を解明する。ライルによれば、「啓蒙の生気論」
とは、「生ける自然」という自然観に権威を与えた啓蒙思想である。この思想の要点は、筆
者の見解では、次の三点に総括することが可能である(19)。 
 第一に、「啓蒙の生気論」は、機械論的な自然哲学に対する懐疑によって形成された啓蒙
思想である。1680 年代から 1740 年代におよぶ啓蒙の前期は、形式的で数学的な推論の方
法と想定を自然現象の説明に組み入れる、機械論的な自然哲学が優勢であった。しかし
1750 年代になると、この自然哲学の想定が懐疑的な批判に曝されることになった。この批
判は、「体系の精神(spirit of systems)」や、現実にかんして整合的なイメージを構成する
抽象的な推論に反対して、知識や自然、人間性など、啓蒙の中心的な観念の再定式化を要
求したのである。その結果、啓蒙の自然哲学者のための新たなプロジェクトが確立される
ことになった。このプロジェクトとは、理性の能力を制限し「認識論的な謙虚さ」を認め
ることであり、自然の「複雑性」を強調し熟慮することであり、さらには自然を「歴史化」
することであった。したがって「啓蒙の生気論」とは、これらのプロジェクトを遂行した
啓蒙思想に他ならない。また「啓蒙の生気論者」とは、自然史や化学の領域で、また医学
を含む生命科学の諸領域で、これらのプロジェクトを実行した多くの思想家たちのゆるや
かな集団を意味する(20)。そのリストは、ビュフォン、ヘルダー、ゲーテ、フンボルト兄
弟をはじめとして、ドーバントン、ロビネ、ブルーメンバッハ、フォルスター、キールマ
イヤーをも含むのである。 
 第二に、「啓蒙の生気論」は、機械論的な自然哲学に反対して、生気論的な自然観を形成
した思想である。「啓蒙の生気論者」にとって、機械論的な自然哲学の致命的欠陥は、この
自然哲学が「生ける物質(living matter)」の存在を説明できないことであった。周知のよ
うに、機械論的な自然哲学は精神と物質を徹底的に分離した。その結果、精神と物質との
関係は、機会原因論や予定調和の試みが示すように、神の介入によってのみ説明すること
ができるようになった。これに対して「啓蒙の生気論者」は、「生ける物質」のうちに目的
論的な性格をもった活動的な諸力の存在を認めることによって、精神と物質の分離を架橋
しようと試みたのである。この「生ける物質」は、自己運動あるいは自己有機化の内在的
な原理を含むと見なされ、そうした運動や有機化は、物質自身のうちにある「活動的な能
力」に由来すると見なされた。こうして「啓蒙の生気論者」は、「選択的親和力(elective 
affinities)」や「生命原理(vital principles)」、「共感」や「形成衝動(formative drives)」と
いった生命力に基づいて、生気論的な自然観を形成したのである(21)。 
 第三に、「啓蒙の生気論」は、自然の解読方法として記号論を導入した思想である。自然
に生命力を認めたことは、自然哲学的な探究や説明の方法の再評価を引き起こした。さら
に「生ける物質」の概念は、観察者と観察対象との厳密な区別を解消することになった。
というのは、両者がともに、「生ける物質」のより大きな結合作用のうちで関係づけられて
いるからである。関係や諸力の共同作用、相互作用が、物質を定義する原理としての集合
や因果関係に取って代わったのである。「生ける物質」の世界は、あらゆる形態の「生ける
物質」に影響し、この物質を共感的な相互作用のうちで結合する諸関係の全体によって構
成されている。だが「啓蒙の生気論者」は、生命力が伝統的な意味における「隠れた能力
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(occult powers)」であり、直接的には不可視であることを認めていた。生命力は、外に現
れる記号によって知られるが、記号の意味は、間接的に把握することができるだけである。
言い換えれば、自然の真実は物体の内部に潜んでいると考えられ、直接観察できるものは
表面的なものと見なされた。そのため「啓蒙の生気論者」は、自然を解読する方法として
記号論を導入したのである(22)。 
 以上の論点を要約すれば、「啓蒙の生気論」とは、生気論的な自然観を形成して、精神と
物質との分離を克服しようと試みた啓蒙思想である。「啓蒙の生気論者」は、物質のうちに
生命力の存在を認めることによって、機械論的な自然哲学では統一できなかった自由と決
定論を媒介しようと企てた。そしてこの媒介を行う方法が、自然の解読方法としての記号
論であった。それゆえ「啓蒙の生気論」にとって、「生ける自然」は「自由と決定論が溶け
合う場所」となり、この自然は道徳の領域に由来する隠喩によって記述されることになっ
たのである(23)。 
 こうして「啓蒙の生気論」と対比すれば、カントの自然目的論は次のように理解するこ
とができる(24)。すなわち、たしかにカントは、機械論的な自然哲学に対する懐疑を「啓
蒙の生気論者」と共有している。しかしカントの自然目的論は、「生ける物質」の可能性を
認めず、目的論的で活動的な諸力の存在も認めていない。そのためカントにとって、有機
的な自然は物質の生命という原理に基づくわけではない。むしろ有機的な自然は、目的論
的判断力という主観の認識能力に基づいて反省されるのである。このことは、反省的判断
力の「自己自律」によって説明することができる(Vgl. V, 185f., XX, 225)。反省的判断力は、
自然の合目的性の原理を立法するので自律的である。もっとも反省的判断力は、悟性や理
性とは異なる意味で自律的であると言うことができる。具体的に言えば、悟性の自律は、
客観的に妥当する自然の理論的諸法則の立法に基づき、理性の自律は、同じく客観的に妥
当する実践的諸法則の立法に基づく。ところが反省的判断力は、自然に対しても自由に対
しても立法的ではなく、むしろ自分自身に対して立法的であるにすぎない。というのは、
反省的判断力が客観的に妥当する原理をもたず、たんに自然を反省するために主観的に妥
当する原理を立法するからである。したがってカントの自然目的論は、「啓蒙の生気論」の
ように、物質の生命という客観的原理から有機的な自然を説明するわけではない。むしろ
この自然目的論は、反省的判断力の主観的原理によって有機的な自然を反省するのである。 
 この反省的判断力の主観性は、カントの自然目的論の基礎的性格をさらに明確にしてく
れる。反省的判断力は、自然の合目的性という主観的原理にしたがって、有機的な自然を
反省する。このことは、目的概念を人間自身から自然に転用することによって、有機的な
自然を理解することを意味している。有機的な自然にかんしてカントが直面した問題は、
この自然が、人間と同種的な存在者ではないにもかかわらず、意志や目的をもって作用し
ているように見えることであった。1788 年に執筆されたカントの論文『哲学における目的
論的原理の使用について』によれば、有機的な自然は、「そのうちに含まれているすべての
ものが、目的であり手段であるという仕方で関係しあうことによってのみ可能であるよう
な存在者」(VIII, 181)として定義される。そのため、有機化を引き起こす根本力は、その
作用の可能性の根底に目的を置く「目的にしたがう作用因」(ibid.)として考えなければな
らない。ところが人間は、そうした根本力を、その規定根拠にかんして、経験をとおして
「自分自身のうち」でのみ知っている。その根本力とは、技術作品という、ある目的へむ
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けて設定された産物の可能性の原因としての「悟性」と「意志」である。しかし、有機的
な自然のうちに「悟性」や「意志」の存在を認めることはできないので、「その存在者もし
くはそれにそなわる原因のうちにあるはずの目的や意図がないにもかかわらず、自分自身
から合目的的に作用する」(ibid.)ような存在者の能力は「虚構」にすぎないのである。そ
こでカントは、『判断力批判』において、この問題を次のように解決した。すなわち有機的
な自然は、たとえその可能性が目的や意図に基づいていないとしても、人間自身に帰属す
る目的の理念を象徴的に描出する存在者として理解可能なのである。カントは、有機的な
自然が人間と同種的であることを認めるわけではないが、しかし意志や目的の概念を感性
化する存在者として、この自然を仮説的に理解することができると考えたのである。 
 以上の考察から、カントの自然目的論は次のように理解することができる。すなわち、
この自然目的論は、目的の理性理念を象徴的に描出する存在者として、有機的な自然を理
解することが可能である。目的論的判断力は、理性理念との類比にしたがう反省をとおし
て、この理性理念の「象徴的描出」として有機的な自然を理解することができるのである。 
 
 
五 目的論的反省と「有機的自然の解釈学」 
 本節では、目的論的反省の解釈学的含意を明らかにして、目的論的判断力が、理性理念
の「象徴的描出」として有機的な自然を理解することを解明する。上述のように、目的論
的判断力は、目的の概念との類比にしたがって有機的な自然を反省する。それでは、この
目的論的反省のうちに、有機的な自然の理解にかんする解釈学的含意が見出されるであろ
うか。カントによれば、目的論的反省に基づく判断とは、自然産物として認識されるある
ものを、それにもかかわらず目的として判断することを意味する(25)。つまり目的論的判
断とは、ある自然産物を「自然目的」として判断することを意味する。だがこの判断が可
能であるためには、次の三つの条件を満たさなければならない(Vgl. V, 372ff.)(26)。 
 第一に、ある自然産物を自然目的として判断するためには、諸部分がその現存在と形式
にかんして、全体に対する関係によってのみ可能でなければならない。というのは、この
産物自身が一つの目的であり、この産物に含まれるすべてのものをアプリオリに規定しな
ければならないような理念のもとに包括されているからである。しかしある自然産物は、
このような仕方でのみ可能であると考えられるならば、理性的原因の産物、すなわち「技
術産物」にすぎない。 
 第二に、ある自然産物は、技術産物ではなく自然目的としてのみ可能でなければならな
い。そうだとすれば、この産物の諸部分は、それぞれ互いにこれらの形式の原因および結
果であることによって、一つの全体の統一へと結合されなければならない。また全体の理
念は、こうした仕方でのみ、すべての部分の形式および結合を規定することができる。言
い換えれば、全体の理念は原因として規定するのではない。むしろこの理念は、与えられ
た産物のうちに含まれるすべての多様なものの形式および結合にかんして、その体系的統
一の「認識根拠」として機能するのである。 
 第三に、ある自然産物を自然目的として判断するためには、最終的に次のことが要求さ
れる。すなわちこの産物の諸部分は、その形式および結合にかんして相互に産出し合い、
それ自身の原因性に基づいて一つの全体を産出しなければならない。そしてこの全体の概
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念は、ふたたび逆にある原理にしたがう、この全体の原因でなければならない。したがっ
て作用原因の連結は、同時に目的原因による結果として判定できなければならないのであ
る。 
 以上の論点を要約すれば、目的論的判断のためには、諸部分がその現存在と形式にかん
して、全体に対する関係によってのみ可能でなければならない。だが全体の理念は、原因
として諸部分を規定するのではなく、むしろ諸部分の形式および結合にかんする体系的統
一の認識根拠として機能する。こうして諸部分は形式および結合にかんして相互に産出し
合い、一つの全体を産出しなければならない。しかしこの全体の概念は、再度この全体の
原因でなければならない。そのため、諸部分の作用原因の連結は、同時に全体にかんする
目的原因の結果として判定できなければならないのである。 
 本研究の立場から見れば、このように条件づけられる目的論的判断のうちには、全体と
諸部分との解釈学的循環の構造が見出される。有機的な自然は、この目的論的判断をとお
して、固有の「時間関係(temporal relations)」にしたがうものとして反省される。という
のは、全体にかんする目的原因の原因性が、過去から現在への「継起(succession)」および
現在から未来への「未来志向(future-directedness)」という時間関係を含むからである(27)。
有機的な自然の諸部分は、相互に作用してある全体を産出するだけではない。これらの部
分は、むしろ全体としての有機的な自然の未来の状態を予期している。言い換えれば、有
機的な自然にかんして、現在の諸部分は他の諸部分の結果として理解されるだけでなく、
むしろ未来を志向するものとしても理解される。未来の状態は、諸部分の現在の活動を前
もって決定する。だが未来の状態はまた、現在の状態によって決定されるものとしても理
解されるのである。そのため有機的な自然は、ある全体を未来の状態として予期しつつも、
諸部分の現在の活動が全体を産出するという仕方で反省されている。このように、有機的
な自然の時間的な生成は、全体と諸部分との循環をとおしてのみ把握することができる。
したがって、有機的な自然の目的論的反省には、全体と諸部分との解釈学的循環の構造が
見出されるのである(28)。 
 さらに目的論的反省のうちには、理性理念の「象徴的描出」にかんする解釈学的含意が
見出される。カントによれば、目的論的判断力は、目的原因の原因性との類比にしたがっ
て有機的な自然の探究を導くだけではない(Vgl. V, 375)。この判断力はまた、自然目的の
概念にしたがって有機的な自然の「最高の根拠」を「熟慮する(nachdenken)」。しかもこ
の「熟慮」は、自然の根源的根拠を知るためではなく「実践理性」のために行われる。こ
の目的論的判断力の熟慮にかんして、K・デュージングの解釈は重要な示唆を与えてくれ
る。デュージングによれば、自然目的の概念は、自然の「超感性的基体」へと有機的な自
然を関係させる。だが目的の概念として表象される自然の「超感性的基体」と、実践理性
の「超感性的目的」との間には「類縁性(Verwandtschaft)」が思考される。そのため実践
理性は、有機的な自然の存在に対して関心をもつのである。こうして目的論的判断力の「熟
慮」は、理論的な意味だけでなく実践的な意味をもつことになる。このデュージングの解
釈は、本研究の課題から見て、次のように主要論点を整理することができる(29)。 
 第一に、自然目的の概念は、有機的な自然を認識するための方法的前提として想定され
ているだけではない。自然目的の概念にしたがう判断力は、人間自身に還元可能な目的の
概念との類比によって、有機的な自然を反省する。だが判断力は、有機的な自然を反省す
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る場合に自然の最高の根拠を熟考する。というのは、自然の有機的な技巧と、実践理性に
よって規定可能な人間の行為との間に、驚くべき「類似性(Vergleichbarkeit)」が見出され
るからである。目的論的判断力は、有機的な自然を自然目的として判断して、この自然を
「超感性的基体」へと関係づける。だがそれは、「諸目的によらなければ（理性もまた超感
性的である諸目的をもつ）表象できない、こうした諸現象を統一するある種の諸法則が可
能であることを見出すため」(V, 429)である。 
 第二に、カントは、目的の理念として表象されなければならない有機的な自然の「超感
性的原理」と、実践理性の「超感性的目的」との「類縁性」を思考している。この「類縁
性」を根拠として、自然目的の概念は、理論理性に対してだけでなく実践理性に対しても
意味をもつのである。カントは、有機的な自然に対する「超感性的原理」の解明のうちで、
実践理性の関心を示唆している。つまり実践理性は、有機的な自然の存在に対して関心を
もつ。というのは、実践理性が、自然目的として判断される有機的な自然のうちに、「超感
性的目的」が実現可能であることの確証を類比にしたがって見出すからである。 
 本研究の立場から見れば、デュージングの解釈には、理性理念の「象徴的描出」にかん
する解釈学的含意が見出される。具体的に言えば、有機的な自然の「超感性的原理」と実
践理性の「超感性的目的」との間には、類縁性が思考される。そのため実践理性は、有機
的な自然の存在に対して関心をもつ。というのは実践理性が、有機的な自然のうちに、「超
感性的目的」の実現可能性に対する確証を見出すからである。だが、実践理性が「超感性
的目的」の実現可能性に対する確証を見出すことができるのは、有機的な自然が、この「超
感性的目的」の「象徴的描出」として理解されているからに他ならない。すなわち有機的
な自然は、目的の概念にしたがって反省されることで、「超感性的目的」という理性理念の
「象徴的描出」として理解されている(30)。というのは、自然目的の概念にしたがう反省
の規則と、実践理性の「超感性的目的」にかんする反省の規則との間に、類似性が存在す
るからである。また自然目的の概念が、有機的な自然の反省に対して、実践理性の「超感
性的目的」の概念を転用することで可能になるからである。このように、有機的な自然が
「超感性的目的」という理性理念の感性化として理解されるので、目的論的反省のうちに
は、有機的な自然の理解にかんする解釈学的含意が見出されるのである。 
 以上の考察から本研究は、有機的な自然の目的論的反省を「有機的自然の解釈学」とし
て解明することができる。本研究は、第一章のなかで「自然の解釈学」を次のように把握
することができた。すなわち「自然の解釈学」とは、反省的判断力の対象である自然にか
んして、表象の多様を理念の「象徴的描出」として理解する、美感的および目的論的な反
省である。この「自然の解釈学」を考慮すれば、「有機的自然の解釈学」は次のように把握
することができる。すなわち「有機的自然の解釈学」とは、有機的な自然の反省の規則と
実践理性の「超感性的目的」の反省の規則との類似性に基づいて、この「超感性的目的」
の「象徴的描出」として有機的な自然を理解する目的論的反省である。この「解釈学」に
とって、有機的な自然の意味は、この自然が象徴的に描出する「超感性的目的」の理念に
他ならない。つまり有機的な自然の意味は、自然を超えた「超感性的なものの理念」であ
る。また有機的な自然と「超感性的目的」の理念との間には、諸部分と全体との解釈学的
循環の構造が見出される。言い換えれば、有機的な自然の諸部分による全体の産出と、全
体としてのこの自然の未来の状態による現在の状態の決定は、解釈学的循環の関係にある。
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こうして「有機的自然の解釈学」は、「超感性的目的」の理念のもとで有機的な自然を象徴
的に理解するのである。 
 
 
六 「有機的自然の解釈学」と自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」 
 上述のように、有機的な自然の目的論的反省は、「有機的自然の解釈学」として把握され
た。本節では、この目的論的反省が自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」を遂
行すること、さらにこの「移行」が目的論的自然の象徴的理解によって可能になることを
解明する。 
 さてカントによれば、有機的な自然にかんして自然目的の概念は、「諸目的の規則にした
がう一つの体系としての自然全体」(V, 379)という理念へと必然的に導く。このことは次の
ように説明可能である(Vgl. V, 377)。すなわち有機的な自然は、その可能性の根底にある
理念を含んでいる。だが物質は諸物の数多性であり、この数多性はそれだけでは合成の規
定された統一を与えることができない。それに対して、有機的な自然の根底にある理念は
表象の絶対的統一である。そのため理念の絶対的統一は、合成されたものの形式について、
その原因性の自然法則をアプリオリに規定する根拠として役立つべきであるとすれば、目
的論的判断は自然全体にまで拡張されなければならない。というのは、自然のメカニズム
を超えて、有機的な自然をある超感性的規定根拠に関係づけるならば、自然全体もまた、
この原理にしたがって判断しなければならないからである(31)。こうして自然全体が、目
的の概念によって表象される超感性的規定根拠に基づくと判断されるので、目的論的判断
は自然全体にまで拡張されることになるのである。 
 もっとも、有機的な自然を目的論的に判断することと、自然を全体として目的論的に判
断することとは区別されなければならない(Vgl. V, 378)。すなわち、内的形式に基づいて
有機的な自然を自然目的として判断することと、この自然の現存を自然の目的と見なすこ
ととは明らかに異なる。というのは、自然そのものの現存の無条件的な目的は、自然のう
ちではなく自然を超えて求められなければならないからである。そのため、自然全体の目
的論的判断は、自然と「自然の究極目的(Endzweck der Natur)」との関係を必要としてい
る(32)。したがって、目的論的判断が自然全体の判断へと拡張されることで、自然概念の
領域から自由概念の領域への「移行」が遂行されるのである。 
 第一章のなかで本研究は、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」を次のよう
に説明していた。すなわち、『純粋理性批判』によって確立した現象の世界と、『実践理性
批判』によって確立した「超感性的なもの」の世界は、相異なる世界として分離されたま
まである。しかし道徳法則によって課せられた究極目的は、自然のうちで実現されるべき
である。そこで判断力は、この究極目的の実現を保証するために、自然の合目的性の原理
によって「移行」を可能にする。言い換えれば、判断力はこの原理をとおして、現象の世
界から「超感性的なもの」の世界への「移行」を可能にするのである。それでは目的論的
判断力は、どのような仕方でこの「移行」を可能にするのだろうか。 
 K・デュージングの解釈によれば、この「移行」は、目的論的判断力が自然の合目的性
の原理をとおして、外的自然の「超感性的基体」に規定可能性を与えることによって遂行
される。というのも、この「超感性的基体」の概念が、悟性によって規定されない現象の
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「超感性的基体」と、実践理性が道徳法則によって規定する「超感性的なもの」との統一
を可能にするからである(33)。もっとも、この「移行」の具体的な手続きは、十分に解明
されないままカント研究上の課題として残されてきた。近年のカント研究には、この課題
の解決を試みた解釈が存在する。この解決の試みは、筆者から見て、二つの立場に分類す
ることが可能である。第一の立場によれば、「移行」とは、目的論的判断力が道徳的存在者
としての人間を自然の究極目的と見なすことによって、道徳法則によって命令される最高
善から、この最高善が自然のうちで実現される可能性を推論することを意味する。この第
一の解釈は、最高善の実現可能性を保証する議論として「移行」を理解する。しかしこの
解釈は、筆者から見れば、外的自然の「超感性的基体」にかんする議論を十分に説明する
ことができていない。第二の立場によれば、「移行」は、目的論的判断力が、究極目的にむ
けて自然を創造した神の概念を要求することによって、現象の根底にある「超感性的基体」
と実践理性が規定する「超感性的なもの」とを統一することを意味する。この第二の解釈
によれば、「移行」は、道徳神学による神の証明によって完遂されることになる。しかしこ
の解釈は、筆者の立場から見て、美感的判断力による「移行」が説明できないという困難
をもつ(34)。このように近年の解釈もまた、自然概念の領域から自由概念の領域への「移
行」を十分に解明できないままなのである。 
 そこで本研究は、この「移行」を説明する独自の仮説を提示する。本研究が注目するの
は、自然目的論と道徳目的論との関係である。というのは、自然概念の領域から自由概念
の領域への「移行」が、自然目的論から道徳目的論への移り行きとして解明可能だからで
ある。この移り行きを把握する上で、A・ブライテンバッハの解釈は、筆者にとって重要
な示唆を与えてくれる。ブライテンバッハによれば、自然は究極目的のもとでのみ、全体
として目的論的に判断することが可能である。この究極目的とは、道徳的存在者としての
人間である。だがこの人間が究極目的であることができるためには、道徳的存在者のため
に自然を産出した、道徳的世界原因が想定されなければならないのである。このブライテ
ンバッハの解釈は、筆者の見解では、次の三点に整理することができる(35)。 
 第一に、自然全体の目的論的判断にかんして、自然目的論と道徳目的論とが区別されな
ければならない。一方で、自然目的論は自然神学へと至り、他方で、道徳目的論は道徳神
学に至る。自然神学とは、経験的に認識される自然の諸目的から、自然の最上の原因とそ
の諸特性を推論する試みである。また道徳神学とは、アプリオリに認識される理性的存在
者の道徳的目的から、自然の最上の原因とその諸特性とを推論する試みである(Vgl. V, 
436)。だが目的論的体系としての自然全体にかんして、この自然の理念の必然性を基礎づ
けることができるのは、自然目的論ではなく道徳目的論である。というのは、自然目的論
にしたがうかぎり、自然の究極目的は推論することができず目的論的体系は完結しないま
まである。むしろ、自然のうちなる理性的存在者の道徳的目的からのみ、自然の究極目的
および自然の第一原因を推論することができるからである。 
 第二に、究極目的であることができるのは、自由で道徳的な理性的存在者としての人間
だけである。自然の強制から独立した行為者として、人間は理性的根拠にしたがって道徳
的に行為する能力をもつ。この意味において、人間は目的自体として理解される。カント
が自然の究極目的としての人間について語る場合、自然の一部である人間は重要ではない。
また人間の理論理性の能力や目的を設定する能力も重要なわけではない。むしろ重要であ
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るのは、自由な目的を設定し理性を実践的に使用する、理性的存在者の能力である。とい
うのは、人間が目的自体を表す道徳的な行為者として理解される場合に、人間自身が手段
として役立つ、より高次の目的はもはや不要になるからである。したがって、自然が究極
目的を認めるならば、この究極目的は道徳的存在者のうちにのみ存在する。こうして、道
徳的存在者が自然の究極目的として前提される場合に、自然全体の目的論的判断が可能に
なる(36)。 
 第三に、カントは、自然の究極目的を問うことによって、この究極目的を可能にする自
然の諸条件を問題にしている。自然の究極目的を問うことは、自然が道徳的行為の可能性
にどのように寄与できるのか問うことでもある。だが、自然がこの可能性に影響を与える
ことができるためには、道徳的存在者の目的のために自然を産出する、道徳的世界原因が
想定されなければならない。言い換えれば、道徳的な意図にしたがって行為する、知性的
な世界原因が想定されなければならない。そしてこの世界原因が、道徳的存在者の存在を
可能にするように、自然を調整したことが想定されなければならない。こうして実践理性
が考慮されることによって、目的論的体系としての自然全体の理念が必要不可欠になる。
というのは実践理性が、道徳目的論の内部で、目的論的体系としての自然の理念に至るか
らである。この体系は、一方で世界原因の合目的的な産物として、他方で道徳的存在者の
目的に対する手段として、理解されなければならない。 
 以上の論点を要約すれば、自然全体を目的論的に判断するためには、道徳的存在者が自
然の究極目的として前提されなければならない。だがこの前提が可能であるためには、道
徳的存在者のために自然を産出する、道徳的世界原因が想定される必要がある。このブラ
イテンバッハ説を考慮すれば、「移行」は、次のように解明することができる。目的論的判
断力は、自然を産出する道徳的世界原因の想定を要求することによって、自然概念の領域
から自由概念の領域への「移行」を可能にする。したがってこの「移行」とは、目的論的
判断力が道徳的世界原因を想定して、自然の「超感性的基体」に規定可能性を与えること
を意味するのである。 
 もっとも本研究の立場から見れば、「移行」にかんする上記の解釈は、目的論的判断力に
よる「移行」過程を十分に解明できたわけではない。第一章で論じたように、反省的判断
力は、感性的な表象の多様を理念の「象徴的描出」として理解することで、「移行」を遂行
する。言い換えれば、反省的判断力は、感性的な自然を理念の象徴として理解することに
よって、「移行」を成し遂げる。しかし上記の解釈は、目的論的自然にかんする「象徴的描
出」の議論を説明することができていない。そのため本研究は、目的論的判断力による「移
行」にかんして、「象徴的描出」の解釈学的含意を次のように主張する(37)。目的論的判断
力は、究極目的のもとで自然全体を反省する。この反省をとおして、目的論的自然は道徳
性の理念の象徴として理解される。言い換えれば、自然の体系的秩序が、道徳的秩序を象
徴的に描出するものとして理解されるのである。というのは、究極目的の反省の規則と目
的論的自然の反省の規則との間に、「類似性」が存在するからである。さらにこの理解をと
おして、道徳的存在者としての人間は、目的論的自然のうちに自らの可能性を見出すこと
になる。人間が道徳的存在者である可能性が、目的論的自然の象徴的理解をとおして仮説
的に保証されるというわけである。したがって目的論的判断力は、道徳性の「象徴的描出」
として目的論的自然を理解することで、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」
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を可能にするのである。 
 
 
七 「有機的自然の解釈学」と自然の自立性 
 以上の考察によって本研究は、「有機的自然の解釈学」の立場から、ベーメのカント批判
に対して次のように反論することができる。上述のように、ベーメは、カントの批判哲学
が「生ける自然」を抑圧したことを批判していた。ベーメ説によれば、ゲーテは、ニュー
トンの実験哲学を批判して、人間によって作られていない領域としての自然を対象とした。
というのもゲーテは、ニュートンとは異なり「生ける自然」の概念を認めていたからであ
る。これに対してカントは、ニュートンの自然科学を認識批判的に基礎づけるので、「生け
る自然」の可能性を認めることができなかった。言い換えれば、カントの自然目的論は、
技術の相のもとに自然を提示するというのである。 
 しかし本研究の考察によれば、こうした批判が妥当しないことは明らかである。そこで
本研究は、ベーメのカント批判に次のように反論することができる。 
 第一に、カントの自然目的論は、技術の相のもとに自然を提示するわけではない。たし
かにマクローリンの解釈は、ベーメのカント批判の妥当性を認めるものであった。マクロ
ーリンによれば、人間の悟性は自然を機械論的に説明しなければならない。だが有機的な
自然は機械論的に説明できず、むしろ目的論的に把握されなければならない。しかし目的
論的判断は、人間の悟性とは別の悟性の「技術産物」として、有機的な自然を把握するこ
とを意味する。このようにカントは、悟性による自然の機械論的説明を認め、別の悟性に
よる有機的な自然の機械論的把握を想定することで、機械論的自然観を形成したというわ
けである。 
 しかし本研究の立場から見れば、目的論的判断力は、「直覚的悟性」によって意図された
技術産物として、有機的な自然を把握するわけではない。目的論的判断力は、類比によっ
て有機的な自然を把握するために、目的の概念を使用するにすぎない。そのため、この概
念との類比にしたがう把握は、「直覚的悟性」の技術産物として有機的な自然を把握するこ
とを意味するわけではない。というのは、技術産物として把握すれば、有機的な自然はそ
の「外部」に原因をもつことになり、もはや自然産物と見なすことができないからである。 
 第二に、有機的な自然にかんする目的論的反省は、「有機的自然の解釈学」として把握す
ることができる。この「有機的自然の解釈学」とは、有機的な自然の反省の規則と実践理
性の「超感性的目的」の反省の規則との類似性に基づいて、この「超感性的目的」の「象
徴的描出」として有機的な自然を理解する目的論的反省である。この目的論的反省は、有
機的な自然から自然全体にまで拡張され、道徳性の理念の「象徴的描出」として目的論的
自然を理解する。言い換えれば、目的論的自然は、その体系的秩序の反省の規則と道徳的
秩序の反省の規則との類似性に基づいて、道徳的秩序を象徴的に描出するものとして理解
されるのである。 
 ところで、上述のように、目的論的判断力は「自己自律的」である。目的論的判断力は
自然の法則を立法せず、自分自身に対して自然の合目的性の原理を立法するだけである。
このことは、目的論的判断力が客観的原理によって自然を規定するのではなく、主観的原
理に基づいて自然を反省することを意味する。言い換えれば、目的論的判断力は、主観的
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原理に基づいて、「超感性的目的」の理性理念の「象徴的描出」として自然を理解する。こ
のように、自然が主観的原理に基づいて反省され、理性理念との類比によって象徴的に理
解されるかぎり、この自然には「自立性」が認められる。というのも、目的論的判断力は、
この自然を客観的原理によって規定しないままに残しておくからである。この「自立性」
とは、客観的原理によって構成されない自然の「即自存在」に他ならない(38)。その意味
で「有機的自然の解釈学」は、有機的な自然および目的論的自然に対して、客観的原理に
よる規定から独立した「自立性」を認めているのである。 
 したがって、本章の結論は次のように要約することができる。第一に、カントの自然目
的論は、技術の相のもとに有機的な自然を提示するわけではない。むしろそれは、反省的
判断力の「自己自律」に基づいて、自然の「自立性」を認める理論である。第二に、目的
論的判断力による有機的な自然の反省は、実践理性の「超感性的目的」の「象徴的描出」
としてこの自然を理解する、「有機的自然の解釈学」を意味する。またこの「解釈学」に基
づいて、目的論的自然を道徳性の象徴として理解することが可能になる。第三に、この筆
者の見解が妥当であるとすれば、この解釈学的立場を採用することによって、自然目的論
における自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」が具体的に解明されたのである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
68 
 
結論 
 
 以上、本研究は、第一に、カントの批判哲学が「理性の他者」としての自然を排除して
いるという、H・ベーメおよび G・ベーメの批判を吟味・検討した。第二に、本研究は、
自然の美感的および目的論的反省が「自然の解釈学」として把握可能であることを明らか
にした。第三に、本研究では、これまで断片的に理解される傾向にあった『判断力批判』
を、体系的かつ統一的に解釈することができた。 
 ベーメ兄弟は、カントの理論哲学が外的自然支配の理論であり、また実践哲学が内的自
然支配の理論であると批判した。このカント批判の根底にあるのは、反省的判断力につい
ての還元主義的な理解である。ベーメたちは、反省的判断力を規定的判断力に還元するこ
とで、反省的判断力が自然支配の能力であると批判的に解釈したのである。しかし本研究
は、反省的判断力が自然支配の能力ではなく、むしろ自然を象徴的に理解する能力である
ことを解明した。反省的判断力は、理性理念の「象徴的描出」として自然を理解する。こ
の反省的判断力の手続きが、「自然の解釈学」として把握された。「自然の解釈学」とは、
反省的判断力の対象である自然について、表象の多様を理念の「象徴的描出」として理解
する、美感的および目的論的な反省である。この反省は、客観的原理によって自然を規定
するものではない。それゆえ「自然の解釈学」は、多様な理念へと自然を関係づけ、多様
な意味のもとで自然を理解することが可能であった。 
 この「自然の解釈学」は、「自然美の解釈学」、「崇高な自然の解釈学」、「有機的自然の解
釈学」として具体的に解明された。 
 第一に、趣味判断における自然美の美感的反省は、「自然美の解釈学」を意味した。この
「自然美の解釈学」は、構想力と悟性の調和に基づく自然美の解釈であり、理性理念の「象
徴的描出」として美感的理念を理解する。また理性理念と美感的理念との間には解釈学的
循環の構造が見出されるので、美感的理念の理解は完結しえない無限の過程を意味するこ
とが明らかとなった。さらに、この美感的反省にかんして注目すべきは、美感的理念を産
出する構想力の自由な働きであった。構想力は自由に作用して、理性理念の象徴として理
解可能な美感的理念を産出するのである。このことは、構想力の創造性に基づいて、自然
美が多様な理性理念の「象徴的描出」として理解されることを意味する。というのも構想
力は、規定された概念によって総括不可能な表象を産出するので、自然美が多様な理念の
もとで理解されるための基礎となるからである。したがって「自然美の解釈学」は、構想
力の創造的な描出機能に基づいて、自然美を象徴的に理解することが可能であった。 
 第二に、本研究は、崇高の判断における自然の美感的反省を、「崇高な自然の解釈学」と
して把握することができた。「崇高な自然の解釈学」は、描出不可能な理性理念の「否定的
描出」として、構想力が総括できない自然の表象を理解する。崇高な自然は、構想力が描
出不可能なものを描出する努力の実例的な説明である。というのは、構想力が自然の表象
を総括しようとしても不可能であることが、描出不可能な理性理念の描出として理解され
るからである。そのかぎりで、崇高な自然は、構想力によって総括することもできなけれ
ば、悟性によって把握することもできない「理念としての自然自体」に他ならない。この
ことは、崇高な自然が、通常の仕方では把握できない「異質な他者」であることを意味す
る。というのも、構想力にとってこの自然は、表象不可能であり形式を欠いたままである
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意味で、理性的主観のうちに回収することができないからである。したがって「崇高な自
然の解釈学」においては、崇高な自然が、通常の概念的把握を超えた「異質な他者」であ
ることが明らかになったのである。 
 第三に、本研究は、有機的な自然の目的論的反省を「有機的自然の解釈学」として把握
することができた。「有機的自然の解釈学」は、有機的な自然の反省の規則と実践理性の「超
感性的目的」の反省の規則との類似性に基づいて、この「超感性的目的」の「象徴的描出」
として有機的な自然を理解する。また目的論的反省は、有機的な自然から自然全体にまで
拡張されるので、目的論的自然は、道徳性の理念の「象徴的描出」として理解されること
が明らかとなった。ところで目的論的判断力は、客観的原理によって自然を規定するので
はなく、主観的原理に基づいて自然をあくまで反省するだけである。言い換えれば、目的
論的判断力は、主観的原理に基づいて、「超感性的目的」の理性理念の「象徴的描出」とし
て自然を理解する。このように、自然が主観的原理に基づいて反省され、理性理念との類
比によって象徴的に理解されるかぎり、この自然には「自立性」が認められる。この「自
立性」とは、客観的原理によって構成されない自然の「即自存在」を意味する。したがっ
て「有機的自然の解釈学」においては、有機的な自然および目的論的自然が、客観的原理
による規定から独立した「自立的な存在者」であることが解明されたのである。 
 上記のように、カントの『判断力批判』は、自然美を象徴的に理解する「自然美の解釈
学」、崇高な自然を「異質な他者」として露わにする「崇高な自然の解釈学」、有機的な自
然および目的論的自然に「自立性」を認める「有機的自然の解釈学」、これら三つからなる
「自然の解釈学」の考察をとおして、体系的かつ統一的に究明することができた。こうし
た本研究による『判断力批判』の究明は、ベーメ兄弟のカント批判に反論することをとお
して可能となったものである。繰り返すことになるが、ベーメ兄弟は、「非理性としての自
然」の立場から近代理性を批判していた。ベーメたちは、カントが理性批判をとおして、
「理性の他者」としての自然を排除したことを告発していたのである。しかし本研究が彼
らのカント解釈を反駁しつつ詳細に解明したように、カントの『判断力批判』における反
省的判断力は、この「理性の他者」としての自然を象徴的に理解する能力である。という
のも、反省的判断力にとって自然とは、通常の概念的把握の彼方にあって、象徴的な仕方
でのみ理解される存在だからである。それゆえ『判断力批判』にかんして言えば、カント
の批判哲学は、「理性の他者」としての自然を排除したわけでは決してない。むしろこの批
判哲学は、自然を「他者」として理解する可能性を明らかにしたのである。こうして本研
究は、ベーメ兄弟の批判に見出される近代合理主義の批判が、一面的で偏向したものであ
ることを解明した。また同時に本研究は、「自然の解釈学」の把握をとおして、理性による
自然支配を克服するための基礎を明確にしたはずである。 
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序論の注 
 
(1)Vgl. H. Böhme und G. Böhme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von 
Rationalitätsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 1983.なおこの書物にかん
しては、以下の部分訳が存在する。「理性の他なるもの カント『天界の一般自然史と理論』
における物質構成の力動理論」弘田陽介訳および解題・鈴木晶子解題、『現代思想』第 27
号、1999 年 9 月、234-256 頁。 
(2)『理性の他者』の影響を受けた研究にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. H. 
Schnädelbach, Zur Kritik der funktionalen Vernunft, in: P. Kolmer, H. Korten(hrsg.), 
Grenzbestimmungen der Vernunft. Philosophische Beiträge zur Rationalitätsdebatte, 
Freiburg/München 1994, S. 103-126; Schnädelbach, Transformations of the Concept of 
Reason, in: Ethical Theory and Moral Practice, Vol. 1, 1998, pp. 3-14; K. Gloy, Vernunft 
und das Andere der Vernunft. Eine modelltheoretische Exposition, in: Zeitschrift für 
philosophische Forschung, Bd. 50, 1996, S. 527-562; Gloy, Vernunft und das Andere der 
Vernunft, Freiburg/München 2001, S. 10-42.また『理性の他者』は、個別の研究者に対し
て決定的影響を与えただけでなく、「理性とその他者」という論争上のトポスを形成した。
そのことは以下の論文集から明らかである。Vgl. H. Kimmerle(hrsg.), Das Andere und 
das Denken der Verschiedenheit. Akten eines internationalen Kolloquiums, 
Amsterdam 1987; D. Freundlieb and W. Hudson(eds.), Reason and Its Other. 
Rationality in Modern German Philosophy and Culture, Providence/Oxford 1993. 
(3)J・ネラーの論文は、構想力にかんするベーメ兄弟の解釈を検討した唯一の研究である。
ベーメたちは、カントが無意識の恐怖に基づいて構想力に自立性を認めようとしなかった
と批判した。ネラーは、批判哲学の内在的立場からこの批判の妥当性を検討している。Vgl. 
J. Kneller, The Failure of Kant's Imagination, in: J. Schmidt(ed.), What is 
Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, 
Berkeley/Los Angeles/London 1996, pp. 453-470. 
(4)ベーメ兄弟によれば、理性が「我有化する(aneignen)」ことができないかぎり、自然は
「理性の他者」である。というのは、理性的と見なされる自然が、「諸現象の合法則的連関
としての自然」に他ならないからである。Vgl. Böhme und Böhme, a. a. O., S. 13. 
(5)J・ハーバマースは、次のようにベーメ兄弟を批判している。すなわちベーメ兄弟は、
「純粋理性批判」を外的自然支配の理論として解釈し、また「実践理性批判」を内的自然
支配の理論として解釈する。だがそのためには、純粋理性および実践理性の批判と判断力
の批判との連関を削除しなければならない。このハーバマースの批判が示唆するように、
ベーメたちは、判断力を一面的に理解することによって批判哲学の全体を解釈している。
Vgl. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, 
Frankfurt a. M. 1985, S. 356.（『近代の哲学的ディスクルスⅡ』三島憲一・轡田収・木前
利秋・大貫敦子訳、岩波書店、1999 年、537 頁）またハーバマースとベーメ兄弟との論争
については、第一章の議論を参照されたい。 
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(6)ベーメ兄弟は、「理性の他者」の対概念として「理性」に言及する場合、悟性と判断力、
そして狭義の理性という上級認識能力のすべてを意図している。またベーメたちは、規定
的判断力と反省的判断力の区別を認めていない。 
(7)M・リーデルによれば、カントの「説明」概念は、法則へと還元することを意味し、「基
礎づけ」や「把握」、「導出」や「解明」と同義である。つまりそれは、可能的経験の条件
にかんして、対象の可能性の条件を洞察することを意味する。理論哲学のなかで、カント
は説明を「理解」と呼ぶことがある。だがこの「理解」とは、悟性が直観に与えられた対
象を概念によって認識することを意味する。しかしながら、「理解」という表現の使用法は、
実践哲学および『判断力批判』の目的論のうちで変化している。自由の概念は、理論的観
点では「説明する」ことができず、実践的観点において「理解する」ことができる。また
目的の概念は、説明することができず、「論究(Erörterung)」ないし「解説(Exposition)」
を許すだけである。これを言い換えれば、ある種の対象の内的可能性は、目的の原因性に
よって説明することができない。むしろこの内的可能性は、目的の概念によって「理解可
能にする(verständlich zu machen)」ことができるだけである。こうした「理解可能化」
は、反省的判断力の手続きとして、規定的判断力の包摂理論的な法則モデルに対する方法
的な代案を意味する。つまりこの代案は、目的論的な「理解」にしたがう概念形成を意味
する。Vgl. M. Riedel, Verstehen oder Erklären? Zur Theorie und Geschichte der 
hermeneutischen Wissenschaften, Stuttgart 1978, S. 173f., 183f..（『解釈学と実践哲学』
河上倫逸・青木隆嘉・M フーブリヒト編訳、以文社、1984 年、127-128 頁、140-141 頁） 
(8)A・ロスの研究は、『判断力批判』の描出問題に対する応答として、M・ハイデガー、P・
ラクー‐ラバルト、J・L・ナンシーの哲学的思索を解釈するものである。この研究のなか
でロスは、「美感的描出(aesthetic presentation)」の観点から、『判断力批判』における趣
味論と目的論との結びつきを解明している。ロスによれば、趣味論と目的論それぞれの部
門で、反省的判断力は理性の諸理念を類比的に描出するための機構を提供する。本研究は、
理念の描出という観点から『判断力批判』を読み解く点で、このロスの研究から重要な示
唆を得ている。もっとも本研究は、描出問題に対するカントの取り組みを最終的に失敗と
見なす、ロスの結論に賛成するわけではない。Vgl. A. Ross, The Aesthetic Paths of 
Philosophy. Presentation in Kant, Heidegger, Lacoue-Labarthe, and Nancy, California 
2007, pp. 15-60.また批判哲学における描出概念については、以下の文献が有益である。
M. B. Helfer, The Retreat of Representation. The Concept of Darstellung in German 
Critical Discourse, New York 1996, pp. 9-50; G. Hartley, Presentation beyond 
Representation. Kant and the Limits of Discursive Understanding, in: ders., The Abyss 
of Representation. Marxism and the Postmodern Sublime, Durham/London 2003, pp. 
22-52. 
(9)近年の研究者は、「自然の解釈学」を様々な意味で論じている。M・リーデルは、自然
美の現存在に対する知性的関心が「自然の解釈学(Hermeneutik der Natur)」を目指す思
弁的な「事物の深み(Tiefe der Sache)」をあらわにすると主張する。リーデルは「自然の
解釈学」を定義していないが、この「自然の解釈学」は、美感的感情と道徳感情との類縁
性に基づく、自然の「解釈(Ausdeutung)」にかんする学として理解することができる。
Vgl. M. Riedel, Sensibilität für die Natur. Zum Verhältnis von Geschmacksurteil und 
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Interpretation in Kants Philosophie des Schönen, in: G. Schönlich und Y. Kato(hrsg.), 
Kant in der Diskussion der Moderne, Frankfurt a. M. 1996, S. 506-525.（清水明美訳「自
然に対する感受性―カントの美の哲学における趣味判断と解釈との関係について」、『カン
ト・現代の論争に生きる 下』坂部恵・G シェーンリッヒ・加藤泰史・大橋容一郎編、
理想社、2000 年、353-374 頁）また牧野英二は、『判断力批判』における美学と目的論の
思想の精神史的および今日的意義を解明して、「自然の技巧の解釈学」の立場を提出してい
る。牧野説によれば、「自然の技巧の解釈学」は、「自然の技巧」の働きを「理解する技術」
としての解釈の学を意味する。この「自然の技巧」とは、自然の「超感性的基体」の作用
に他ならない。本研究はこの牧野説から多くの示唆を受けている。牧野英二「カントの美
学と目的論の思想」、カント全集別巻『カント哲学案内』、岩波書店、2006 年、287-305 頁
を参照。なお解釈学に対する本研究の立場については、次節の考察方法にかんする議論を
参照されたい。 
(10)なおベーメ兄弟は、『理性の他者』の刊行後も美感的判断および目的論的判断にかんす
る批判的議論を継続している。そのため本研究は、『理性の他者』以外にも彼らの諸論文を
参照することによって、判断力の議論を補足する。 
(11)例えば、H・E・アリソンは、たしかに合目的性の概念の重要性を認めている。すなわ
ち、アリソンによれば、反省的判断力の原理である合目的性の概念は、『判断力批判』の両
部門を統合する原理である。しかし彼は、「美感的判断力の批判」に考察を限定しなければ
ならなかったことを告白する。なぜならアリソンは、合目的性の概念の多義性と、それを
調停することの困難さに直面したからであり、また自分が生物学の知識を欠くことに気づ
いたからである。Vgl. H. E. Allison, Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of 
Aesthetic Judgment, Cambridge 2001, pp. 6-7. 
(12)Vgl. P. Guyer, Bridging the Gulf: Kant’s Project in the Third Critique, in: G. 
Bird(ed.), A Companion to Kant, Malden/Oxford/Carlton 2006, pp. 423-440. 
(13)R・ズッカートの研究は、合目的性の原理の新たな解釈を提出することによって、『判
断力批判』の両部門を整合的に理解する試みである。ズッカートによれば、合目的性の原
理によって、ある秩序が自然の多様性のうちで把握可能になる。それゆえこの原理は、判
断力の必然的な超越論的原理である。しかしこの原理はまた、時間的で目的論的な構造と
して主観の判断活動を特徴づけている。すなわち、主観は表象の多様を統一する場合に、
「未規定的で、非概念的に秩序づけられた全体を未来に向けて予期する」。そしてこの時間
的で目的論的な構造が、美感的判断および目的論的判断のうちに見出されるので、『判断力
批判』は整合的に理解されるのである。このズッカート説の特徴は、合目的性の原理から
時間的で目的論的な主観の概念を導き出す点にある。しかし筆者から見れば、ズッカート
が目的論的判断の解明からこの主観概念を導出して、それを美感的判断の解明に適用する
手続きには問題がある。Vgl. R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology. An Interpretation 
of the Critique of Judgment, Cambridge 2007. 
(14)Vgl. R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneutical 
Import of the Critique of Judgment, Chicago/London 1990. 
(15)牧野英二、前掲論文を参照。牧野説にかんしては、以下の文献も参照されたい。「体系
と移行」、『法政大学文学部紀要』、第 37 号、1991 年、1-51 頁。なお解釈学的観点を採用
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し「象徴的描出」の機能に体系的な意義を認める点で、両論文の間に相違は見出されない。 
(16)なお牧野英二は、共通感覚論の研究のなかでベーメ兄弟の『理性の他者』に言及して
いる。『遠近法主義の哲学 カントの共通感覚論と理性批判の間』、弘文堂、1996 年、79-80
頁、注(1)を参照されたい。 
(17)本研究は、「自然」を主に外的自然の意味に限定して理解する。というのは、ベーメ兄
弟が自然に言及する場合、とりわけ外的自然を意味するからである。なお批判期に限定す
れば、カントの自然概念はおよそ次のように整理することができる。第一に、それは、理
論的認識の対象としての自然である。この自然は、質料的な意味で「経験のあらゆる対象
の総括」と形式的な意味で「あらゆる現象の規則の総括」とに区別される。第二に、自然
は、道徳法則にしたがう理性的存在者の現存在として「超感性的自然」である。第三に、
自然は、反省的判断力の対象としての「合目的的自然」である。この合目的的自然は、美
しい自然や崇高な自然、有機的な自然を含む。本研究が考察の対象とするのは、この第三
の意味における自然である。Vgl. B 163ff., A418f./B446, IV, 294f., 318, 467, V, 43.またカ
ントの自然概念の多義性にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. O. Müller, Im 
Gestrüpp der Natur. Am Beispiel Kants: Die Vieldeutigkeit der Natur und die 
Konstitution des Menschseins, in: G. Figal(hrsg.), Schwerpunkt Hermeneutik der 
Literatur, Tübingen 2007, S. 139-180. 
(18)Vgl. J. Derrida, La vérité en peinture, Paris 1978（『絵画における真理 上下』高橋
允昭・阿部宏慈訳、法政大学出版局、1997 年、1998 年）; J.-F. Lyotard, Leçons sur 
l’Analytique du Sublime(Kant, Critique de la faculté de juger, §§23-29), Paris 1991. 
(19)Vgl. A. J. Cascardi, The Consequences of Enlightenment, Cambridge 1999.なお近代
の啓蒙思想に対するカスカルディの立場は曖昧である。カスカルディは、自分が啓蒙思想
の批判者でも弁護者でもないと主張する。しかし彼は、カントの美感的反省の理論がポス
トモダニズムと密接に関連することを認めている。 
(20)G・ベーメは、『判断力批判』にかんする著作のなかで、この『批判』の「斜め読み
(querzulesen)」を提案している。Vgl. G. Böhme, Kants Kritik der Urteilskraft in neuer 
Sicht, Frankfurt a. M. 1999.なおこの著作は、カントが使用する諸々の「実例」の検討を
とおして、『判断力批判』を理解する意図のもとに執筆されている。そのためこの著作は、
『理性の他者』での議論と直接的には関係せず、本研究の主要な考察対象とはならない。 
(21)ベーメ兄弟にとって、近代は克服されるべき課題でしかない。ベーメたちの主張によ
れば、「近代のプロジェクトを完成すること（ハーバマース）はもはや問題となりえない。
むしろこのプロジェクトは修正されなければならない。また啓蒙は未完成のままに残され
ているのではなく、啓蒙されていないのである」。Böhme und Böhme, a. a. O., S. 11. 
(22)Vgl. K. Düsing, Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn 1968, S. 102-115. 
(23)Vgl. P. M. Matthews, The Significance of Beauty. Kant on Feeling and the System 
of the Mind, Dordrecht/Boston/London 1997, pp. 152-167.また批判哲学の体系の観点か
ら『判断力批判』を解明した研究として、すでに言及した牧野説、および以下の文献を参
照されたい。Vgl. M.-E. Zovko, Der systematische Zusammenhang der Philosophie in 
Kants Kritik der Urteilskraft. „Zweite Aufmerksamkeit‟ und Analogie der 
ästhetischen und teleologischen Urteilskraft, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 
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58. Jahrg., 2010, S. 629-645; L. Ostaric, Kant’s Account of Nature’s Systematicity and 
the Unity of Theoretical and Practical Reason, in: Inquiry, Vol. 52, 2009, pp. 155-178. 
(24)Vgl. R. A. Makkreel, The Hermeneutical Relevance of Kant’s Critique of Judgment, 
in: S. Martinot(ed.), Maps and Mirrors. Topologies of Art and Politics, Illinois 2001, pp. 
68-69.なおこの文献は、『判断力批判』の解釈学的含意を解明する上で有益であり示唆に富
む。 
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第一章の注 
 
(1)Vgl. W. Welsch, Vernunft. Die zeitgenössische Vernunftkritik und das Konzept der 
transversalen Vernunft, Frankfurt a. M. 1996, S. 30.また 20 世紀における理性批判につ
いては、以下の文献も参照されたい。Vgl. K. Gloy, Einleitung, in: ders., Vernunft und das 
Andere der Vernunft, Freiburg/München 2001, S. 10-42. 
(2)H・シュネーデルバッハは、啓蒙的理性に対するホルクハイマーおよびアドルノの批判
にかんして、次のような重要な指摘を行っている。すなわち、理性の批判を徹底化し全体
化することは、このように批判する理性が何に由来するのか、もはや告げることができな
い。もしも理性が一つしか存在しないのであれば、理性を理性的に批判することは不可能
である。あるいはそれは、理性そのものの廃棄を意味する。『啓蒙の弁証法』に内在するこ
のジレンマは、理性の批判が非合理主義に陥ってしまうかもしれない限界点を指示してい
る。Vgl. H. Schnädelbach, Transformations of the Concept of Reason, in: Ethical Theory 
and Moral Practice, Vol. 1, 1998, p. 4. 
(3)H. Böhme und G. Böhme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von 
Rationalitätsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 1983, S. 12. 
(4)Vgl. Böhme und Böhme, a. a. O., S. 9-24.また『理性の他者』における理性の批判につ
いては、以下の文献も参照されたい。Vgl. G. Böhme, Beyond the Radical Critique of 
Reason, in: D. Freundlieb and W. Hudson(eds.), Reason and Its Other. Rationality in 
Modern German Philosophy and Culture, Providence/Oxford 1993, pp. 87-94. 
(5)D・フロイントリープと W・ハドソンは、ベーメ兄弟による理性の批判を次のように評
価している。すなわち、理性とその他者をめぐる議論の重要な成果の一つは、「理性」にか
んする近代的な理解を問題として取り上げたことである。近代理性が現実の多くの側面を
理性自身から排除し抑圧するという主張は、ベーメたちによる理性の批判の重要な成果で
ある。もちろん、身体や欲望、空想や自然を理性から排除しようとする試みは以前にも存
在した。しかしベーメ説によれば、理性にかんする近代的な理解は、理性を大文字の「理
性」へと膨張させ、あたかも「理性」が現実の全体であるかのような要求を行ってきた。
この主張は依然として重要である。本研究の立場から見れば、この評価は、ベーメたちが
遂行した理性の批判の重要性を裏づけるものである。Vgl. D. Freundlieb and W. Hudson, 
Reason and Its Other: Some Major Themes, in: ders.(eds.), ibid., p. 19.またこの文献は、
理性とその他者にかんする、ドイツの思想状況を理解するためにも有益であり示唆に富む。 
(6)Vgl. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, 
Frankfurt a. M. 1985, S. 352-360.（『近代の哲学的ディスクルスⅡ』三島憲一・轡田収・
木前利秋・大貫敦子訳、岩波書店、1999 年、531-541 頁） 
(7)また V・ゲルハルトは、ベーメ兄弟が遂行的矛盾を犯していると批評した。ゲルハルト
によれば、ベーメたちは歴史的啓蒙を意図し、この啓蒙を理論的に基礎づけようと努力し
ている。しかも彼らは、『理性の他者』が理解されることを望んでいる。このことはすでに、
彼らにとって歓迎すべきである以上に理性を含んでいる。したがって、「理性に対する総体
的告発は、その告発がきわめて多くの理性的な証明手段を信頼しているかぎり、説得力を
もたない」。筆者から見れば、ゲルハルトの批評もまた、ベーメ兄弟が非合理主義に陥って
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いることを批難したものとして理解可能である。Vgl. Die Rezension von V. Gerhardt, in: 
Kant-Studien, Bd. 76, 1985, S. 471-478.もっとも非合理主義という批難に対して、G・ベ
ーメは次のように応答している。第一に、ハーバマースやゲルハルトのような批判者たち
は、ヘーゲル的な全体化する理性理解をカントに要求している。第二に、「包括的な理性」
は存在しない。これらの批判者たちは、むしろ彼ら自身で「包括的な理性」の存在を証明
しなければならない。第三に、「理性の他者」は経験可能であり、人間の発話形式はこの他
者を表現することが可能である。しかし本研究の立場から見れば、これらの応答は批難に
対する反論として不十分である。というのも、「理性の他者」の経験可能性は、その根拠が
示されないかぎり認められないからである。Vgl. G. Böhme, Philosophieren mit Kant. 
Zur Rekonstruktion der Kantischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, Frankfurt 
a. M. 1986, S. 19-20. 
(8)『理性の他者』のなかでベーメ兄弟は、合理化以前の経験によって新たな理性概念を正
当化できると主張する。というのは、彼らによれば、人間はさしあたり自分の「身体」に
よって、理性の支配から逃れたものに襲われるからである。また前近代的な「女性的な自
然」の経験のうちには、理性の自然支配に対する抵抗の源泉が見出されるからである。Vgl. 
Böhme und Böhme, a. a. O., S. 14f., 21f. 
(9)ベーメ兄弟の解釈は、自然が「理性の他者」となる「文明化の過程 (Prozeß der 
Zivilisation)」の議論を前提している。この議論は、筆者の見解では、次の三点に要約す
ることができる。第一に、近代における人間と自然との関係は、人間が自然から分離した
ことに基づいて形成されている。この分離は、自然を新たに発見することの根拠である。
前近代において自然は、労働や戦いをとおした直接的な連関のなかで、行為し感受性をも
つ「主体」として経験されていた。だがこの経験が文明化とともに消滅し、自然との直接
的な連関は失われた。その意味で、自然を他者として経験することは、自然との直接的な
物質交換のうちで自らを再生産する状態から人間が解放されたことの結果である。つまり
自然は、直接的な連関が失われたことを背景にしてはじめて発見される。第二に、自然支
配は、近代の哲学者たちがそのプロジェクトを構想する以前に、宮廷社会のうちで実現さ
れていた。自然支配の理念は、「自然の死」を前提し、人間が自然から距離をとることを前
提する。だがこれらはいずれも、宮廷世界と発展した都市文化の産物である。前近代に至
るまで、自然は有機体として理解されてきた。しかし人間は、有機体としての自然像を放
棄しなければならず、自然との直接的な接触から自らを引き離さなければならなかった。
こうしてはじめて、自然支配の理念が発展することになった。これは初期資本主義の発展
と絡み合った、宮廷社会の発展とともに起こったことである。第三に、人間が自然のうち
にもはや自分自身を認めることができないかぎり、自然とは「理性の他者」である。前近
代において自然は、それが有機体として理解されるかぎり人間自身に他ならなかった。自
然とは、人間自身がそれであった小宇宙に対する大宇宙であった。しかし、宮廷世界と都
市文化が発展した結果として、自然が新たに発見されることになった。自然とは「自我で
はないもの」であり、「都市ではないもの」である。言い換えれば、自然は「人の手が加わ
らないもの」である。こうして分離が疎外となり、人間は自然のうちに自分自身を認める
ことができなくなる。そのかぎりで人間は、自然を「理性の他者」として理解するのであ
る。Vgl. Böhme und Böhme, a. a. O., S. 27-50.なお「文明化の過程」にかんして、ベーメ
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兄弟の議論はエリアスやアリエスの社会学的研究に依拠している。Vgl. N. Elias, Über 
den Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1981
（『ヨーロッパ上流階層の風俗の変遷』赤井彗爾・中村元保・吉田正勝訳、法政大学出版局、
1977 年、『社会の変遷/文明化の理論のための見取図』波田節夫・溝辺敬一・羽田洋・藤平
浩之訳、法政大学出版局、1978 年）; Die höfische Gesellschaft. Untersuchungen zur 
Soziologie des Königtums und der höfischen Aristokratie, Frankfurt a. M. 1983（『宮廷
社会』波田節夫・中埜芳之・吉田正勝訳、法政大学出版局、1981 年）; Ph. Ariès, Geschichte 
der Kindheit, München 1979.（『「子供」の誕生 アンシャン・レジーム期の子供と家族
生活』杉山光信・杉山恵美子訳、みすず書房、1980 年） 
(10)Vgl. Böhme und Böhme, a. a. O., S. 74-77. 
(11)「虚構」にかんするベーメ兄弟の議論は、H・ファイヒンガーの虚構主義の哲学に依
拠している。ファイヒンガーは、思考の産物をすべて「虚構」と見なした。これに対して
ベーメたちは、悟性以外の理性の機能を「虚構」と見なしている。またベーメたちは、「虚
構」と「仮説(Hypothese)」との厳密な区別も認めていない。Vgl. H. Vaihinger, Die 
Philosophie des Als Ob, 2. Aufl., Leipzig 1924.またファイヒンガーの虚構主義の哲学につ
いては、以下の文献を参照されたい。中島義道「ファイヒンガーの虚構主義」、『時間と自
由』、講談社学術文庫、1999 年、305-322 頁。 
(12)「補償」にかんするベーメ兄弟の議論は、O・マルクヴァルトの「補償理論
(Kompensationstheorie)」に依拠している。マルクヴァルトは、ライプニッツの弁神論の
解釈に基づき、20 世紀における哲学的人間学の核心的理論として、この補償理論を展開し
た。補償理論によれば、人間とは、生まれつきの欠陥を文化によって「補償する」生物と
して規定される。こうして人間の行為や歴史の過程は、欠陥の補償という観点から新たに
解明されることになった。ところで、本研究に関連してとりわけ注目すべきは、マルクヴ
ァルト自身が、「近代の補償概念は反省的判断力に帰属する」と主張していることである。
Vgl. O. Marquard, Homo compensator. Zur anthropologischen Karriere eines 
metaphysischen Begriffs(Kolliquiumsvortrag des 12. Deutschen Kongresses für 
Philosophie am 3. 10. 1981 in Innsbruck), in: G. Frey und J. Zelger(hrsg.), Der Mensch 
und die Wissenschaften vom Menschen, Bd. 1, Innsbruck 1983, S. 55-66.またマルクヴ
ァルトの補償理論にかんしては、以下の文献も参照されたい。Vgl. O. Marquard, Der 
angeklagte und entlastete Mensch in der Philosophie des 18. Jahrhunderts, in: B. 
Fabian und W. Schmidt-Biggemann und R. Vierhaus(hrsg.), Deutschlands kulturelle 
Entfaltung. Die Neubestimmung des Menschen, München 1980, S. 193-209; H. 
Schnädelbach, Kritik der Kompensation, in: Kursbuch, Heft 91, 1988, S. 35-45; W. 
Kersting, Hypolepsis und Kompensation. Odo Marquards philosophischer Beitrag zur 
Diagnose und Bewältigung der Gegenwart, in: Philosophische Rundschau, 36. Jahrg., 
1989, S. 161-186. 
(13)Vgl. W. G. Jacobs, Urteilskraft und Vernunft. Zum Konzept transversaler Vernunft, 
in: P. Kolmer, H. Korten(hrsg.), Grenzbestimmungen der Vernunft. Philosophische 
Beiträge zur Rationalitätsdebatte, Freiburg/München 1994, S. 217-219.なおこの論文は、
W・ヴェルシュによる「横断的理性(transversale Vernunft)」の構想に照らして、カント
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の判断力概念を考察したものであり、反省的判断力の理解にとって示唆に富む。 
(14)偶然性の概念はきわめて多義的である。I・バウアー‐ドレヴァーマンは、『純粋理性
批判』の必然的補完として『判断力批判』を理解する立場から、この概念を詳細に分析し
ている。その分析によれば、偶然性の概念は、『純粋理性批判』のなかで次の五つの意味で
使用されている。この概念は第一に、様相のカテゴリーの第三項目として必然性と対をな
し、「その非存在を考えることができるもの」を意味する。偶然性は、第二に、関係のカテ
ゴリーとして、「他のものの帰結としてだけ現実存在することができるもの」を意味する。
それは、第三に、「現存在一般における条件づけられたもの」を意味する。偶然性の概念は、
第四に、時間における諸状態にかんして、その変化を特徴づける「経験的偶然性」を意味
し、第五に、矛盾対当の可能性を述べる「英知的偶然性」を意味する。さらにバウアー‐
ドレヴァーマン説によれば、偶然性の概念は、『判断力批判』のなかで「様相」を意味する。 
 しかし本研究の立場から見れば、こうした理解は、偶然性の概念の多義的な用法を十分
に考慮できていない。『判断力批判』にかんして、筆者の見解では、この概念は次の七つの
意味で使用されている。この概念は第一に、自然の諸形式および諸概念の偶然性を意味す
る。第二に、自然の経験的諸法則の偶然性を意味する。第三に、経験的諸法則に従う自然
の統一の偶然性を意味する。第四に、経験的諸法則にしたがう自然に対して、認識諸能力
が合致することの偶然性を意味する。第五に、自然の諸物について、その形式の偶然性を
意味する。第六に、自然の諸物について、その現存在の偶然性を意味する。第七に、人間
悟性の性状の偶然性を意味する。Vgl. I. Bauer-Drevermann, Der Begriff der Zufälligkeit 
in der Kritik der Urteilskraft, in: Kant-Studien, Bd. 56, 1965, S. 497-504. 
(15)Vgl. H. E. Allison, Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic 
Judgment, Cambridge 2001, pp. 36-40. 
(16)アリソンは、経験的諸法則の結合が不可能であることを説明するために、「第二序論」
の次の一節を引用している。「というのも、次のことは十分に考えられるからである。すな
わち、普遍的諸法則がなければ、経験認識一般の形式はまったく成立しえないであろう。
だがこのような普遍的諸法則にかなう自然の諸物には、どこまでも一様性があるにもかか
わらず、自然の経験的諸法則とその作用の種別的な差異とは、甚だしく大きいことがあり
うる。そのために、一つの把握可能な秩序を自然のうちに見出して、自然の諸産物を類と
種とに区分することは、われわれの悟性にとって不可能であるかもしれない。またこうす
ることは、一つの自然産物の説明および理解の諸原理を、他の産物の説明および把握に対
しても使用するためであり、われわれにとってきわめて混乱した（もともとはただ無限に
多様で、われわれの理解力に適合しない）ある素材から、一つの連関する経験を形成する
ためである」(V, 185)。Vgl. Allison, ibid., p. 37. 
(17)もっとも、アリソンも指摘するように、カテゴリーと自然の合目的性では、「無秩序」
の可能性を排除する手続きが異なる。『純粋理性批判』のなかでカントは、あらゆる現象が
カテゴリーに従わなければならないことを証明することで、「超越論的水準での無秩序」の
可能性を否定した。これに対して、『判断力批判』なかでカントは、自然の合目的性が自然
探究の条件であることを示すことで、「経験的水準での無秩序」の可能性を無効にする。こ
の後者の手続きは、自然の合目的性を想定しなければならない「主観的必然性」に基づい
ている。 
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(18)なおアリソンだけが、規定的判断力に準ずる仕方で反省的判断力を理解するわけでは
ない。P・ガイヤーの解釈によれば、反省的判断力は、次の理由から、自然の合目的性を
想定して普遍的なものを探究しなければならない。第一に、経験的諸直観が経験的諸概念
のもとに包摂可能であることが、悟性の超越論的諸法則から帰結すると想定されるかもし
れない。たとえそうだとしても、この想定は経験的諸概念が体系を構成することを帰結し
ないからである。第二に、自然の可能なかぎり無限の多様性に直面して、人間が経験的諸
概念ないし諸法則を発見できることを確実にするためである。第三に、経験的諸法則は、
カテゴリーや経験的諸直観と整合的であるかもしれない。だがたとえそうだとしても、な
ぜ経験的諸法則が必然的に真であるのか、理解できない可能性があるからである。このよ
うにガイヤーは、経験的諸概念の体系化や発見、あるいは経験的諸法則の必然性と関連さ
せて、反省的判断力を理解する。そのかぎりでガイヤーもまた、規定的判断力に準ずる仕
方で反省的判断力を理解していると言うことができる。Vgl. P. Guyer, Kant’s Principles of 
Reflecting Judgment, in: ders.(ed.), Kant’s Critique of the Power of Judgment, 2003, pp. 
21-25.また『判断力批判』の成立史の観点からこうした理解を示す解釈として、以下のザ
ミットーの文献を参照されたい。ザミットーによれば、反省的判断力の発見は、『判断力批
判』の成立史における「認識的転回」の時期に位置づけられる。Vgl. J. H. Zammito, The 
Genesis of Kant’s Critique of Judgment, Chicago/London 1992, pp. 156-161. 
(19)Vgl. K. Pillow, Kant’s Theory of Reflective Judgment, in: Sublime Understanding. 
Aesthetic Reflection in Kant and Hegel, Cambridge/Massachusetts 2000, pp. 18-27.ま
た反省的判断力にかんしては、以下のスタークの文献を参照されたい。スタークは、『判断
力批判』にかんするアドルノの読解を手がかりに、特殊的なものに対して尊厳を認める類
型の思考として反省的判断力を理解する。Vgl. T. Stark, The Dignity of the Particular. 
Adorno on Kant’s Aesthetics, in: Philosophy & Social Criticism, Vol. 24, 1998, pp. 
61-83. 
(20)ピロウは、反省の諸概念が「前概念的な形態」を与えることの説明として、「反省概念
の多義性への注」の次の一節を引用している。「これに反して超越論的場所論は、すべての
比較と区別の先に述べた四つの項目以上のものを含まない。そしてこれらの項目がカテゴ
リーから区別されるのは、これらの項目によって、対象がその概念を構成するもの（量、
実在性）にしたがって提示されるのではなく、物の概念に先行する諸表象を、そのあらゆ
る多様性において比較することだけが提示されることにある」(A269/B325)。Vgl. Pillow, 
ibid., pp. 23-24. 
(21)なおピロウは、もっぱら美感的反省として『判断力批判』における反省を理解してい
る。しかし筆者の見解では、ピロウが美感的反省として理解した内容は、美感的反省のみ
ならず論理的反省や目的論的反省にも妥当すると見なすことができる。 
(22)反省的判断力は、悟性によって認識されないまま残されたものに「意味」と「構造」
を与える。このことに関連して、A・J・カスカルディによる以下の指摘は示唆的である。
カスカルディ説によれば、反省的判断力の原理は、諸概念にしたがって進行するのではな
い理性のモデルを形成している。反省的判断力は、概念的な思考を受け入れずこれを逃れ
る諸関係、そうでなければ概念的な思考にとって失われた諸関係にかんする反省の過程か
ら始まる。Vgl. A. J. Cascardi, Consequences of Enlightenment, Cambridge 1999, p. 17. 
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(23)ピロウ説によれば、自然の合目的性の原理は、反省的判断力が「諸部分の多様性の間
に、合目的的統一を予期し探し求めること」からなる。だがピロウは、反省的判断力が未
規定のものに「意味」と「構造」を与える場合に、この合目的的統一の予期がどのように
関係するのか、十分に説明していない。Vgl. Pillow, ibid., p. 31. 
(24)Vgl. R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology. An Interpretation of the Critique of 
Judgment, Cambridge 2007, pp. 42-52.『判断力批判』の「第一序論」および「第二序論」
にかんして、ズッカートは、認識論的観点から反省的判断力の機能を解明している。ズッ
カートによれば、反省的判断力は、自然の「経験的認識」にかんする能力である。このこ
とに関連して、ズッカートは、自然の合目的性を次のように理解する。自然の合目的性は、
第一に、経験的概念の形成の可能性を保証する原理である。この合目的性は、第二に、経
験的諸概念にしたがう自然について、自然認識の体系化の可能性を保証する原理である。
この合目的性は、第三に、経験的諸法則の必然性を保証する原理である。 
 しかし本研究は、反省的判断力をもっぱら認識論的に理解する立場に賛成するわけでは
ない。ズッカート説にかんして筆者が参照するのは、合目的性による多様の統一の解釈で
ある。 
(25)ズッカートは、体系性が概念形成の必要条件であることを説明するために、「第一序論」
の次の一節を引用している。反省的判断力の可能性に対する「この条件は、われわれの判
断力の対する一つの体系として、自然を表象する原理である。この体系のうちで多様なも
のは、類と種に区分され、現れるすべての自然形式を、比較によって諸概念（多少とも普
遍性をもつ）へともたらすことを可能にする」(XX, 211f. Anm.)。Vgl. Zuckert, ibid., p. 44. 
(26)ズッカートは、選言的判断における分割の説明として、イェッシェによる『論理学』
の次の一節を引用している。「選言的判断における分割が示しているのは、概念全体の諸部
分の並列ではなく、概念の範囲の部分すべてである。選言的判断の場合に、私は、多くの
物を一つの概念によって思考する。定言的判断の場合に、私は、一つの物を多くの概念に
よって思考する。例えば後者の場合に、私は、並列関係にある徴表のすべてによって、定
義されたものを思考する」(IX, 108)。Vgl. Zuckert, ibid., p. 46. 
(27)経験的概念の形成の説明として、ズッカートはイェッシェによる『論理学』の次の一
節を引用している。「こうして概念を諸表象から作るためには、比較し、反省し、また抽象
することができなければならない。というのは、悟性のこうした三つの論理的な操作とは、
あらゆる概念一般の産出に対する、本質的で一般的な条件であるからである。例えば、私
は一本のトウヒ、一本の柳、および一本の菩提樹を見るとする。まず私は第一に、これら
の対象を相互に比較することによって、幹、枝、葉などにかんして異なることに気づく。
さて私は次に、そうした対象が相互にもっているもの、すなわち幹、枝、葉そのものだけ
を反省し、それらの大きさや形などから抽象する。こうして私は木の概念を獲得する」(IX, 
94f.)。この一節について、ズッカートは次のように説明する。すなわち、比較と反省のう
ちで、特殊的なものは種として、同じ類に属する異なる物として判断される。特殊的なも
のは、それらの共通性にしたがって異なることが認められる。こうして特殊的なものを共
通にもつものが、普遍的な概念つまりそれらの類のうちで明確化される。したがってカン
トは、概念形成が選言的な仕方で行われることを示唆している。Vgl. Zuckert, ibid., p. 47. 
(28)反省的判断力と解釈学との関係にかんして、R・A・マックリールは次のことを指摘し
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ている。すなわち反省的判断力は、異なる種類の原因性を備えた異なる自然からなる具体
的な秩序として自然に接近する。こうした自然の体系的秩序の解釈は、自然を下位の諸体
系へと分節化すること、ないし特殊化することを含む。だが下位の諸体系の相互関係を把
握することは、「解釈学的過程(hermeneutic process)」を特徴づける「部分と全体との相
互的調整」を要求する。もっともマックリールは、この「部分と全体との相互的調整」を
詳細に説明してはいない。Vgl. R. A. Makkreel, The Hermeneutical Relevance of Kant’s 
Critique of Judgment, in: S. Martinot(ed.), Maps and Mirrors. Topologies of Art and 
Politics, Illinois 2001, p. 75.また反省的判断力の原理としての「自然の技巧(Technik der 
Natur)」と解釈学との関係については、以下の文献も参照されたい。Vgl. F. Hughes, The 
Technic of Nature: What is involved in Judging?, in: H. Parret(hrsg.), Kants Ästhetik. 
Kant’s Asthetics. L’esthétique de Kant, Berlin/New York 1998, S. 179f., 190. 
(29)Vgl. A. T. Nuyen, On Interpreting Kant’s Architectonic in Term of the 
Hermeneutical Model, in: Kant-Studien, 84. Jahrg., 1993, S. 154-166. 
(30)なお「目的論的判断力の批判」にかんしてニュイエンは、理解の「解釈学的モデル」
が自然の目的論的体系にも見出されることを指摘している。Vgl. Nuyen, a. a. O., S. 163f. 
(31)なお「移行」の観点から反省的判断力を解明した研究として、以下の文献を参照され
たい。Vgl. K. Sweet, The Moral Import of the Critique of Judgment, in: P. Muchnik(ed.), 
Rethinking Kant, Vol. 2, Newcastle upon Tyne 2010, pp. 222-236.スウィートによれば、
自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」は、自然がたんに機械論的であるだけで
はないという「知識」に基づいている。しかし筆者から見て、このスウィートの解釈は「移
行」の説明としてきわめて不十分である。 
(32)Vgl. K. Düsing, Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn 1968, S. 102-115.また「移
行」については、以下の文献も参照されたい。Vgl. B. Raymaekers, The Importance of 
Freedom in the Architectonic of the Critique of Judgment, in: H. Parret(hrsg.), a. a. O., 
S. 84-92. 
(33)デュージングは、「移行」問題の解決を説明するために、「第二序論」の次の一節を引
用している。「悟性は、自然に対して悟性のアプリオリな諸法則の可能性によって、自然が
われわれによって現象としてだけ認識されることの証明を与える。したがって悟性は、同
時に、自然の超感性的基体に対する指示を与える。しかし悟性は、この基体をまったく規
定されないままに残す。判断力は、自然の可能な特殊的諸法則にしたがって自然を判定す
る、判断力のアプリオリな原理によって、自然の超感性的基体（われわれの内および外に
ある）に対して、知性的能力による規定可能性を与える。ところが理性は、そのアプリオ
リな実践的法則によって、まさしくこの超感性的基体に規定を与える。こうして判断力は、
自然概念の領域から自由概念の領域への移行を可能にする」(V, 196)。 
(34)牧野英二は、「移行」にかんして次の解釈を提出している。「移行」とは、自然概念の
領域における「感性的なもの」のうちに、自由概念の領域における「超感性的なもの」を
象徴的に描出する手続きを意味する。『判断力批判』全体を考慮するならば、「超感性的な
もの」の理念は三つの意味をもつ(Vgl. V, 346)。第一に、自然の基体として、それ以上規
定されない「超感性的なもの」一般の理念である。第二に、人間の認識能力に対する自然
の主観的合目的性の原理としての、同じ「超感性的なもの」の理念である。第三に、自由
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の諸目的の原理および人倫的なものにおける諸目的と自由との合致の原理としての、同じ
「超感性的なもの」の理念である。判断力による「移行」にかんして、重要な役割を果た
すのは、第二と第三の「超感性的なもの」の理念である。第一の理念は、「われわれの外の
自然の超感性的基体」を意味し、第二の理念は、「われわれの内の自然の超感性的基体」を
意味する。そして第三の理念が、これら二つの理念の統一を果たす。本研究は、この牧野
説から多くの示唆を得ている。牧野英二「カントの美学と目的論の思想」、カント全集別巻
『カント哲学案内』、岩波書店、2006 年、302 頁を参照されたい。 
(35)本研究は、美感的反省および目的論的反省のうちに「象徴的描出」の働きが見出され
ることを主張する。なおこの主張に関連して、A・ロスの研究は重要な示唆を与えてくれ
る。ロスによれば、『判断力批判』では四つの領域で、理性理念の描出という主題が論じら
れている。その領域とは、美と崇高、天才、そして目的論である。それぞれの領域は、理
性の諸理念に対して感性的な類比物を見出す特殊な形式を受け入れる。第一の領域として、
天才は、芸術のうちで第二の自然を創造する。この自然は、第一の自然にかんして秩序を
生み出す諸原理と類比的である。第二の領域として、崇高において自然は、理性との関係
で不適合であることが明らかになる。その描出は、否定的なイメージという形式を受けと
る。第三の領域として、美は、天才や崇高、目的論とは異なる特殊な性質をもつ。換言す
れば、美は、自然の形式と人間の自由との親和性(intimacy)を描出する。この描出は、間
接的ではあるが肯定的な形式で行われる。第四の領域として、目的論において合目的性の
概念は自然に適用される。この自然は、有機化された特殊な形式をもつ自然であり、体系
としての自然である。ロスの研究は、必ずしも明確でない論点を含むが、理念の描出を主
題として『判断力批判』を解釈した点で示唆的である。もっとも本研究は、「象徴的描出」
を美に限定するロスの立場に賛成するわけではない。Vgl. A. Ross, The Aesthetic Paths of 
Philosophy: Presentation in Kant, Heidegger, Lacoue-Labarthe, and Nancy, California 
2007, pp. 22-27. 
(36)一般に象徴の概念は多義的であるが、本研究は、カント独自の意味でこの概念を理解
する。すなわち象徴とは、感性的直観が適合できない理性理念の根底に置かれたある種の
直観である(Vgl. V, 351f.)。言い換えれば、象徴的描出は、類比を手段とする理性理念の間
接的描出に他ならない。この間接的描出では、反省的判断力は二重の機能をもつ。反省的
判断力は、第一に、概念をある感性的直観の対象に適用し、第二に、この直観に対する反
省の規則を、最初の対象がその象徴にすぎない別の対象に適用する。例えば、手挽き臼は、
単独の絶対的意志によって統治された専制国家の象徴である。手挽き臼と専制国家との間
に類似性はないが、しかし両者とそれらの原因性を反省する規則の間には類似性が存在す
る。したがって、この意味での象徴は、パースによって把握された「人為的な約定記号」
でもなければ、ソシュールが理解したような、意味するものと意味されるものとの「自然
的関係に基づく記号」でもない。またカントの象徴は、カッシーラーが固有の意味で理解
した、人間の全精神活動の根底に認められる「象徴形式」とも異なる。 
(37)Vgl. P. Huneman, From the Critique of Judgment to the Hermeneutics of Nature: 
Sketching the Fate of Philosophy of Nature after Kant, in: Continental Philosophy 
Review, Vol. 39, 2006, pp. 1-5. 
(38)なおユネマンは、カントが相対的合目的性を再導入しているという反論に対して、こ
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の再導入が条件つきであることを指摘している。具体的に言えば、カントは、有機体の内
的合目的性に基づいてはじめて相対的合目的性の概念を導入することができる。その意味
でユネマンは、相対的合目的性が内的合目的性より以下の必然性しかもたないことを主張
している。Vgl. Huneman, ibid., pp. 3-4. 
(39)なお自然神学における「自然の創始者」と『判断力批判』との関係にかんしては、以
下の文献が有益である。Vgl. L. Pasternack, Regulative Principles and ‘the Wise Author 
of Nature’, in: Religious Studies, Vol. 47, 2011, pp. 411-429. 
(40)もっとも、こうした解釈に対しては、もしもカント哲学が自然哲学を可能にするとす
れば、それは『判断力批判』ではなく『純粋理性批判』に基づく、という反論が可能であ
る。ユネマンは、この反論を予想して次のことを指摘する。すなわち、『純粋理性批判』の
超越論的哲学が自然哲学の第一の条件であることは正しい。しかしながら、第一に、「自然
の経済」の批判は『判断力批判』にのみ見出される。この批判が、自然神学的証明から自
然を切り離し、自然にかんする内在的言説、つまり「自然の解釈学」を可能にしたのであ
る。第二に、「目的論的判断力の批判」は、「生ける自然」の事例に取り組む。それゆえ、
この「批判」は、『自然科学の形而上学的原理』における自然科学が、自然の全範囲を汲み
つくすわけではないことを示している。この「批判」で問題になるのは、自然における「過
剰(excess)」と呼ばれるものである。この「過剰」は一方で、悟性の超越論的諸法則から
導出されない、経験的諸法則の「過剰」を意味する。それはまた他方で、自然の機械論的
諸法則から導出されない、有機体の規範の「過剰」を意味する。これらの「過剰」は、特
殊的なものを普遍的なものから導出できない人間悟性の有限性を反映している。こうした
理由から『判断力批判』は、自立的な哲学的言説として「自然の解釈学」を可能にするの
である。Vgl. Huneman, ibid., pp. 5-8. 
(41)Vgl. P. Bahr, Darstellung des Undarstellbaren. Religionstheoretische Studien zum 
Darstellungsbegriff bei A. G. Baumgarten und I. Kant, Tübingen 2004, S. 196.また自然
神学の批判を考慮して『判断力批判』における美感的判断の意義を解明した研究として、
以下の文献を参照されたい。Vgl. E. Ortland, Kants Ästhetik-Konzeption vor dem 
Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit der Physikotheologie, in: V. Gerhardt, 
R.-P. Horstmann, R. Schumacher(hrsg.), Kant und die Berliner Aufklärung. Akten des 
IX. Internationalen Kant-Kongresses, Bd. 3, Berlin/New York 2001, S. 604-614. 
(42)本研究は、第二章から第四章までの議論をとおして、「自然の解釈学」をより詳細に解
明してゆく。 
(43)「自然に内在する意味」と言う場合、ユネマンは「神的創造者を前提しない意味」を
考えている。言い換えれば、「自然に内在する意味」とは、自然神学のもとで自然に対して
与えられる意味ではない、ということである。以下の本文で「自然に内在する意味」に言
及する場合、筆者もまた同じ意味でこの言葉を理解する。Vgl. Huneman, ibid., p. 5. 
(44)牧野英二は、前掲論文のなかで「自然の技巧の解釈学」の立場を採用している。牧野
説によれば、「自然の技巧の解釈学」とは、「自然の技巧」の働きを「理解する技術」とし
ての解釈の学を意味する。また反省的判断力は、この「自然の技巧」の表現を象徴的に解
釈し理解する。本研究は、この牧野説から重要な示唆を得ている。牧野、前掲論文、287-305
頁を参照されたい。また批判哲学と解釈学との関係にかんして、マックリールの説明は有
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益である。この説明は、本研究にとって重要な論点を挙げれば、次の三点に整理すること
ができる。第一に、『純粋理性批判』および『プロレゴメナ』によれば、悟性の仕事は、自
然を「読解すること(reading)」に他ならない。カントは、自然を読まれるべき「テキスト」
と見なすので、悟性と解釈との関係を示唆している。第二に、「テキスト」解釈に含まれる
作用を区別することで、カントの読解メタファーを仕上げることができる。その作用とは、
「綴ること(buchstabieren)」、「解読すること(entziffern)」、「読むこと(lesen)」、「解釈する
こと(auslegen)」である。第三に、『純粋理性批判』の超越論的弁証論によれば、「読むこ
と」と「解釈すること」との差異として、悟性と理性にかんする異なる目標が示唆されて
いる。悟性の諸概念は、感官の多様を読む規則を与えて、自然の諸対象の知識を産出する。
これに対して理性の理念は、自然の諸対象を解釈する規則を与えて、自然の整合的で完全
な体系を形成する。筆者から見れば、マックリールの説明は、批判哲学の解釈学的含意を
指摘したものとして評価することができる。またこの説明に倣えば、自然の合目的性にか
んして、本研究は次のように主張することが可能である。すなわち自然の合目的性は、自
然概念の領域から自由概念の領域への「移行」を可能にするために、自然の諸対象を解釈
する規則を与えるのである。Vgl. Makkreel, ibid., pp. 69-71. 
(45)一般に解釈学は文献解釈の技法や技法論を意味するが、ディルタイは、精神科学に固
有の方法として解釈学を定式化した。この解釈学は、人間の生を生そのものから理解する
こととして、「生の解釈学」を意味する。また人間の生は歴史的であるので、この解釈学も
また、人間がその歴史をとおして自分自身を知る方法の理論、つまり「歴史的自己省察
(geschichtliche Selbstbesinnung)」の理論になる。ディルタイによれば、生の理解とは、
「体験」を「表現」に即して客観的に「理解」することであり、全体の意味連関の予想と
諸部分の意義規定との解釈学的循環によって特徴づけられる。このディルタイの解釈学は、
ハイデガーおよびガダマーによって思想的に彫琢され、現代思想の潮流を形成するに至っ
ている。これに対して筆者は、「自然の解釈学」の主要論点を次のように把握している。第
一に、この「解釈学」は、悟性によって規定されないままに残された「自然」を理解する
ことを意味する。第二に、この理解は、未規定の自然に「象徴」という意味を与えること
に他ならない。第三に、この理解の過程は、感性的な表象の多様と理念との「解釈学的循
環」によって特徴づけられる。 
(46)反省的判断力と未規定性との関係にかんしては、以下の文献が有益である。Vgl. S.-K. 
Lee, The Determinate-Indeterminate Distinction and Kant’s Theory of Judgment, in: 
Kant-Studien, 95. Jahrg., 2004, S. 204-225. 
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第二章の注 
 
(1)Vgl. H. Böhme und G. Böhme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von 
Rationalitätsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 1983, S. 75, 311-314. 
(2)『理性の他者』における構想力の議論については、以下の箇所を参照されたい。Vgl. 
Böhme und Böhme, a. a. O., S. 231-239.また構想力にかんする議論のなかで、ベーメ兄弟
はハイデガーのカント解釈に言及している。ハイデガーによれば、理性による自己基礎づ
けのプロジェクトを維持するために、カントは『純粋理性批判』の第二版において構想力
から撤退した。もっともベーメたちは、ハイデガーの解釈を次のように批判する。すなわ
ちハイデガーは、構想力の「社会史(Soziogeschichte)」および「心理史(Psychogeschichte)」
を看過したために、以下のことを見落としている。それは、構想力からの撤退が基礎づけ
の問題に起因するのではなく、むしろ啓蒙の時代における構想力からの「逃走傾向
(Fluchttendenz)」に対応することである。Vgl. M. Heidegger, Kant und das Problem der 
Metaphysik, Frankfurt a. M. 1951（『カントと形而上学の問題』木場深定訳、理想社、1967
年）; Böhme und Böhme, a. a. O., S. 243-245. 
(3)「疎外された認識」にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. G. Böhme, Kants 
Erkenntnistheorie als Theorie entfremdeter Erkenntnis, in: ders., Philosophieren mit 
Kant. Zur Rekonstruktion der Kantischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, 
Frankfurt a. M. 1986, S. 199-213. 
(4)Vgl. G. Böhme, Die schöne Natur und die gute Natur, in: ders., Für eine ökologische 
Naturästhetik, Frankfurt a. M. 1989, S. 42-45.なおベーメの批判は、カントの趣味判断
の理論にのみ向けられているわけではない。この批判は、市民的な自己理解の過程や市民
階級の文化的な自己様式化を表現する「市民的な美学(bürgerliche Ästhetik)」に向けられ
ている。しかしベーメは、もっぱらカントの趣味判断の理論を批判することによって、「市
民的な美学」の批判を展開する。本研究は議論を明確にするために、カントの趣味判断の
理論に対する批判として、「市民的な美学」の批判を理解する。 
(5)ベーメの批判は、アドルノの自然美の理論にまで向けられている。アドルノによれば、
自然美は社会に内在することによって媒介されている。それにもかかわらず、自然美は市
民社会を超えたもののアレゴリーであり、普遍的な同一性に対する「非同一的なものの痕
跡(Spur des Nichtidentischen)」である。しかしベーメは、こうした自然美の規定が、社
会的現存に対立するユートピアとして自然を求める人間像を表現していると批判的に理解
する。Vgl. Böhme, a. a. O., S. 45; T. W. Adorno, Ästhetische Theorie, Frankfurt a. M. 
1970, S. 114f.（『美の理論』大久保健治訳、河出書房新社、2007 年、124-126 頁） 
(6)B・フォン・ヴォルフ-メッテルニヒもまた、「価値判断なき分析」として、ベーメの批
判がさしあたり妥当であることを認めている。Vgl. B. von Wolff-Metternich, Ästhetik der 
Natur - Prolegomena zu einer künftigen Ethik der Natur? Kritische Überlegungen zur 
Ersatzfunktion moderner Naturästhetik, in: R. Elm(hrsg.), Kunst im Abseits? Ein 
interdisziplinärer Erkundungsgang zur Stellung der Kunst heute, Bochum/Freiburg 
2004, S. 44-45. 
(7)なお「自然からの疎外」にかんして、M・トムの指摘は示唆的である。トムによれば、
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人間は、その歴史をとおして不可避の仕方で根源的な自然から遠ざかった。だがこのこと
は同時に、芸術という模範をとおして自然へと新たに接近することを要求している。自然
から遠ざかることは、自然を失うことや自然から疎外されることを意味するわけではない。
むしろそれは文化の獲得に他ならない。歴史の経過を観察する際、カントはルソーとは異
なる点を強調する。自然から遠ざかり疎外されることは確かに認められるが、しかしそれ
は宿命的なことであるとは限らない。自然からの疎外は、人間が活動的に行為して文化的
および道徳的な能力を展開するために必要な犠牲である。だがこの疎外は、より高次の段
階で自然を再獲得することを妨げないのである。Vgl. M. Thom, Natur - ästhetische 
Kultur - Humanitätsförderung, in: K.-H. Schwabe und ders.(hrsg.), 
Naturzweckmäßigkeit und ästhetische Kultur. Studien zu Kants Kritik der 
Urteilskraft, Sankt Augustin 1993, S. 22. 
(8)Vgl. Böhme, a. a. O., S. 7-16.また「エコロジカルな自然美学」については、以下の文献
を参照されたい。Vgl. J. Früchtl, Ästhetische Erfahrung und moralisches Urteil. Eine 
Rehabilitierung, Frankfurt a. M. 1996, S. 392-405; A. H. Goodbody, Nature, Technology 
and Cultural Change in Twentieth-Century German Literature. The Challenge of 
Ecocriticism, Basingstoke 2007, pp. 36-49.なおグッドボディの文献は、ドイツの「エコ
ロジカルな美学」におけるベーメ兄弟の立場を理解するためにも有益であり示唆に富む。 
(9)「エコロジカルな自然美学」は、「社会的に構成された自然」を認める点で、自然を「他
者」として承認すべきであるという『理性の他者』の立場から異なっている。この「社会
的に構成された自然」にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. G. Böhme und E. 
Schramm(hrsg.), Soziale Naturwissenschaft. Wege zu einer Erweiterung der Ökologie, 
Frankfurt a. M. 1985. 
(10)「エコロジカルな自然美学」の近年の評価を代表するものとして、以下の文献を参照
されたい。Vgl. T. Chandler, Reading Atmospheres: The Ecocritical Potential of Gernot 
Böhme’s Aesthetic Theory of Nature, in: Interdisciplinary Studies in Literature and 
Environment, Vol. 18, 2011, pp. 553-568. 
(11)Vgl. R. Groh und D. Groh, Natur als Maßstab - Eine Kopfgeburt, in: Merkur. 
Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken, 47. Jahrg., 1993, S. 965-979.なおこの論
文のなかでグローたちは、『エコロジカルな自然美学のために』以後に出版されたベーメの
諸著作を参照している。だが内容的に見れば、この論文は「エコロジカルな自然美学」の
批判として理解することが可能である。 
(12)なお自然に「規範的な意味」を与えることについては、フォン・ヴォルフ‐メッテル
ニヒの批判を参照されたい。フォン・ヴォルフ‐メッテルニヒによれば、美感的な領域に
実践的で倫理的な重要性を認めて、美学の観点から実践哲学を再生しようとする試みは、
たしかに魅力的である。しかしこの試みは、美学に対してその能力を超えた要求を行って
いる。というのは、自然美の経験が実践的な自然関係の模範となりえないからである。Vgl. 
von Wolff-Metternich, a. a. O., S. 46f. 
(13)ベーメの「感性的認識」の理論については、以下の文献を参照されたい。Vgl. G. Böhme, 
Aisthetik. Vorlesungen über Ästhetik als allgemeine Wahrnehmungslehre, München 
2001.（『感覚学としての美学』井村彰・小川真人・阿部美由起・益田勇一訳、勁草書房、
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2005 年） 
(14)「雰囲気」にかんしては、以下の文献が有益である。Vgl. G. Böhme, Atmosphäre. 
Essays zur neuen Ästhetik, Frankfurt a. M. 1995; Böhme, Anmutungen. Über das 
Atmosphärische, Ostfildern vor Stuttgart 1998.（『雰囲気の美学―新しい現象学の挑戦』
梶谷信司・斉藤渉・野村文宏編訳、晃洋書房、2006 年） 
(15)なおグローたちの批判として、さらに次の論点を指摘することが可能である。すなわ
ち「エコロジカルな自然美学」は、「自然の全体」にかんして、美学と形而上学との区別を
曖昧にしている。そのため「エコロジカルな自然美学」は、「身体的で感性的な経験」の限
界を超えて形而上学へと至るか、あるいは「美感的経験」の対象としての「自然の全体」
を放棄しなければならない。具体的に言えば、この「自然美学」は、「自然の全体」の知覚
として自然にかんする「美感的経験」を理解するかぎり、形而上学的でなければならない。
しかしまた、この「自然美学」が「身体的で感性的な経験」の理論であるかぎり、「自然の
全体」は、「身体的で感性的な知覚」によって到達不可能でなければならない。したがって
「エコロジカルな自然美学」は、次のいずれかの選択肢を選ばなければならない。すなわ
ち、「身体的で感性的な経験」の限界を超えて形而上学へと至る理論であることを表明する
か、あるいは「美感的」な自然経験の対象である「自然の全体」を放棄するか、いずれか
である。Vgl. Groh und Groh, a. a. O., S. 974f.もっともベーメは、グローたちの批判に次
のように反論している。第一に、自然現象の根本特徴は、人間が自然に接近する仕方に依
存する。このことを認めるかぎり、グローたちはカントの超越論主義に属している。しか
し、この超越論主義の文化史的および社会史的な再構成は、自然の多様な認識様式を仕上
げることを要求している。このことをグローたちは看過している。第二に、グローたちは、
「形而上学的」というレッテルをはることで、論証から信用を失わせることができると思
っているにすぎない。グローたちはまた、形而上学の喪失が文化史的な出来事であり、行
為として引き起こされたわけではないことを見過ごしている。第三に、グローたちは「時
代錯誤」と呼ぶことで、アリストテレスや古代の宇宙論、目的論への回帰から信用を失わ
せることができると思っているにすぎない。時代錯誤という非難は、上昇という発展の論
理を想定しており、歴史の進歩史観を含意している。なおグローたちとベーメとの論争に
ついては、本研究の主題から逸脱するので別の機会に検討することにしたい。Vgl. G. 
Böhme, Naturästhetik ohne Natur? Eine Erwiderung auf Ruth und Dieter Groh, in: 
Merkur. Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken, 48. Jahrg., 1994, S. 183-185. 
(16)Vgl. G. Böhme, Die schöne Natur und die gute Natur, in: ders., Für eine 
ökologische Naturästhetik, Frankfurt a. M. 1989, S. 45. 
(17)Vgl. Böhme, a. a. O., S. 10f. 
(18)なお趣味判断の根拠をめぐる主観主義と客観主義の対立については、以下の文献を参
照されたい。Vgl. W. Brian, The Subjective Basis of Kant’s Judgment of Taste, in: 
Inquiry, Vol. 54, 2011, pp. 315-336. 
(19)趣味判断の理論にかんして、ベーメの批判はまた、自然美に対する関心の理論の解釈
に基づいている。具体的に言えば、カントが「自然らしさ」を基準にして自然を道徳的に
評価する、という解釈に基づいている。もっともこのベーメの解釈の妥当性は、別の機会
に検討することにしたい。また趣味判断の解釈に関連して、ベーメは「美感的判断力の批
88 
 
判」を次のように解釈している。すなわちカントの美学は、美学としてではなく判断力の
理論として記述されている。そのためこの美学は、美の経験を論じるのではなく趣味判断
の分析を含む。また「美感的判断力の批判」は、カントが他の場所で他の目的のために展
開した図式によって徹底的に統制されている。この図式とは、判断表ないしカテゴリー表
の図式であり、分析論、演繹論、弁証論、方法論という図式である。「美感的判断力の批判」
の内容的主題に対するこれらの図式の暴力性は、事柄がくりかえし図式を打ち破る点に示
されており、またこの「批判」の歴史的影響のうちで最終的に証明されている。このよう
にベーメは、カントが美の経験を十分に解明できていないと批判的に解釈する。しかし本
研究の立場から見れば、ベーメはその解釈を正当化できるだけの論拠を提出していない。
Vgl. G. Böhme, Die Gegenwart des Schönen und die Kultivierung des Lebens, in: ders., 
Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt a. M. 1999, S. 13. 
(20)なおベーメの解釈の妥当性を検討する場合、J・M・バーンスタインの以下の指摘は有
益である。バーンスタインによれば、趣味判断にかんする論証に対して、認識論的ないし
道徳的な様式を強いることは、論証を支配する戦略全体を破壊せざるをえない。すなわち、
趣味判断を悟性の目的ないし理性の要求に完全に組み込むことは、趣味判断に固有の自由
な満足を阻害せざるをえない。しかしながら、美感的反省が真および善の問題から完全に
分離されるならば、たんなる快を超えて趣味判断にどのような意味が帰属するのか理解す
ることは困難である。このことが、美感的判断を悟性ないし道徳性に同化しかねないよう
に思われる、カント自身にとっての誘惑を説明する。したがって、悟性と理性によって提
供されるものの他に、趣味の領域を開拓する手段が存在しなかったことが、趣味判断にか
んするカントの困難である。Vgl. J. M. Bernstein, The Fate of Art. Aesthetic Alienation 
from Kant to Derrida and Adorno, Pennsylvania 1992, pp. 27-28. 
(21)例えば、A・バズは、趣味判断を「認識の可能性」と密接に関係させる解釈を展開し
ている。このバズの解釈は、次のように要約することができる。すなわち、自然の合目的
性の原理は、経験的諸法則の体系化を可能にする主観的原理である。だが趣味判断の対象
は、経験的諸法則を体系化しようとする認識上の必要性を満足させることができない。し
かし趣味判断の対象は、この体系化が可能であることを示唆している。というのも認識判
断は、諸直観を諸概念のもとに包摂することによってこれらの直観を統一する。これに対
して趣味判断は、概念が存在しないにもかかわらず諸直観を統一することで、体系化の可
能性を示唆するからである。したがって趣味判断は、経験的諸法則の体系化という「認識
プロジェクト」のうちでのみ意義をもつのである。Vgl. A. Baz, Kant’s Principle of 
Purposiveness and the Missing Point of (Aesthetic) Judgements, in: Kantian Review, 
Vol. 10, 2005, pp. 7-13.また以下の文献も参照されたい。Vgl. H. Ginsborg, Reflective 
Judgment and Taste, in: NOÛS, Vol. 24, 1990, pp. 63-78. 
(22)Vgl. H. E. Allison, Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic 
Judgment, Cambridge 2001, pp. 61-62.またアリソンと同じく、趣味判断が、経験的諸法
則の体系化にかんする合目的性の原理を含むことに困難を認める解釈として、以下の文献
を参照されたい。Vgl. K. Marc-Wogau, Vier Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft, 
Uppsala/Leipzig 1938, S. 37ff; P. Guyer, Kant and the Claims of Taste, 2. ed., 
Cambridge 1997, pp. 53-57. 
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(23)Vgl. Allison, ibid., p. 356, n. 29. 
(24)なお K・マルク‐ヴォゴゥは、自然の多様な諸形式の相互関係にかんする反省と、趣
味判断における反省との差異を次のように説明している。すなわち、自然の合目的性の原
理は、あまねく連関する経験をめざして自然の諸対象を反省する場合に、主観が振る舞う
べき仕方を告げている。この合目的性は、経験の体系的統一に対する経験的諸法則の多様
の関係を告げている。これに対して趣味判断は、認識と対象の形式との関係を表現するわ
けではない。むしろ趣味判断は、構想力と悟性が認識一般のために調和的に合致すること
に対する、対象の形式の関係を表現している。Vgl. Marc-Wogau, a. a. O., S. 37f. 
(25)アリソン自身は、さらに次の論点を指摘している。第一に、趣味判断は、経験的諸法
則の体系化にかんする合目的性の原理によって基礎づけられるわけではない。というのは、
この原理が妥当することは、趣味判断が妥当であることの可能性を含まないからである。
しかし本研究の立場から見れば、このアリソンの解釈には誤解が存在する。カントによれ
ば、反省的判断力は経験的諸法則の体系化にかんして、「その特殊な諸法則における自然の
根底に、合目的性の原理を置く根拠」をもつ。それゆえ、経験が合目的的形式を自然の諸
産物について示す場合には、「この合目的的諸形式を、自然が基づいているかもしれない根
拠とまさに同じ根拠に帰することは、つねに可能でありまた許されている」(XX, 218)。こ
のことは、筆者の見解では、特殊的諸法則にしたがう自然と趣味判断の対象である自然美
とが、同じ根拠に帰せられることを意味する。第二に、アリソン説によれば、たとえ趣味
判断が合目的性の原理を含むとしても、このことは自然美にかんする判断を説明できるに
すぎない。これに対して、芸術美にかんする判断は説明不可能なままである。しかし筆者
から見れば、このアリソンの解釈もまた誤解である。というのは、カントによれば、芸術
美にかんする判断は、自然美にかんする判断の原理と同一の原理からの帰結として見なさ
れなければならないからである(Vgl. XX, 251)。また芸術美に規則を与えるのが、天才の根
底にある自然であるからである(Vgl. V, 307ff.)。Vgl. Allison, ibid., p. 62. 
(26)Vgl. Allison, ibid., pp. 63-64. 
(27)自然の合目的性にかんするアリソンの解釈は、K・デュージングの研究に基づいてい
る。デュージングによれば、趣味判断の原理は、体系化にかんする合目的性の原理から区
別 さ れ る 、「 わ れ わ れ の 把 握 力 に 対 す る 自 然 の 一 般 的 合 目 的 性 (allgemeine 
Zweckmäßigkeit)」の原理である。Vgl. K. Düsing, Die Teleologie in Kants Weltbegriff, 
Bonn 1968, S. 81-85. 
(28)Vgl. A. Rueger and S. Evren, The Role of Symbolic Presentation in Kant’s Theory of 
Taste, in: British Journal of Aesthetics, Vol. 45, 2005, p. 237. 
(29)Vgl. F. Hughes, On Aesthetic Judgement and our Relation to Nature: Kant's 
Concept of Purposiveness, in: Inquiry, Vol. 49, 2006, pp. 547-572.なおヒューズの論文は、
すでに言及したバズやアリソン、デュージングの諸解釈に対する論争的な議論を含んでい
る。もっとも本研究は、ヒューズ自身の解釈に限定して議論を進める。 
(30)ヒューズもまた、前掲のデュージングの解釈に基づいて自然の合目的性の原理を区別
している。Vgl. Düsing, a. a. O. 
(31)ヒューズは、「範例的な描出」だけでなく、「範例的な表象(exemplary presentation)」
や「象徴的な再現(symbolic representation)」、「象徴的な描出(symbolic exhibition)」、「明
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示(revelation)」など、類似の表現を数多く使用する。しかしこれらの表現は、その意味が
明確に区別されないまま用いられている。そこで誤解を避けるために、本研究は「範例的
な描出」に表現を統一した。なお「範例」の概念は、『判断力批判』のなかで、「指示する
ことのできないある規則の実例」を意味する(Vgl. V, 237, 239)。Vgl. Hughes, ibid. 
(32)なお A・リューガーと S・エヴレンは、自然美が自然の体系性の「象徴」であるとい
う解釈を提出しており、ヒューズの解釈と多くの論点を共有する。また P・M・マシュー
ズは、趣味判断と自然の合目的性の原理との関係にかんして、次の解釈を提出している。
マシューズ説によれば、第一に、趣味判断に含まれる心の状態は、概念による対象の規定
に対して好都合な状態である。第二に、趣味判断の対象は、自然の体系へと適合するよう
な種類の対象を「実例」として提示する。Vgl. Rueger and Evren, ibid., p. 239; P. M. 
Matthews, The Significance of Beauty. Kant on Feeling and the System of the Mind, 
Dordrecht/Boston/London 1997, pp. 53-80. 
(33)構想力の自由については、以下の文献が示唆的である。Vgl. H.-J. Pieper, 
Einbildungskraft, Phantasie und Protention. Zur Produktivität der Einbildungskraft 
in der Kritik der ästhetischen Urteilskraft, in: V. Gerhardt, R.-P. Horstmann und R. 
Schumacher(hrsg.), Kant und die Berliner Aufklärung. Akten des IX. Internationalen 
Kant-Kongresses, Bd. 3, Berlin/New York 2001, S. 443-452. 
(34)『判断力批判』のなかで、美感的理念にかんする議論はもっぱら芸術作品の産出に関
連して展開されている。そのためこの議論は、自然美を対象とする趣味判断には関係しな
いように思われるかもしれない。しかし美感的理念の教説は、自然美に対しても妥当する。
というのは、芸術美のみならず自然美もまた美感的理念を表現するからである。カントに
よれば、「美は（自然美であれ、芸術美であれ）総じて美感的諸理念の表現と呼ぶことがで
きる。ただ異なるのは、美術では、この理念は客観にかんする概念によって誘発されなけ
ればならない。だが美しい自然では、対象がなんであるべきかにかんして概念をもたず、
与えられた直観に対するたんなる反省は、あの客観がその表現とみられる理念の喚起と伝
達とに十分である、ということだけである」(V, 320)。またこの問題については、以下の文
献を参照されたい。Vgl. Rueger and Evren, ibid., p. 243; K. F. Rogerson, The Problem of 
Free Harmony in Kant’s Aesthetics, New York 2009, pp. 23-24. 
(35)Vgl. A. Rueger, The Free Play of the Faculties and the Status of Natural Beauty in 
Kant’s Theory of Taste, in: Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. 90, 2008, S. 
298-322. 
(36)「鉤爪に電光をもつジュピターの鷲」(V, 315)という実例について言えば、「鷲」や「電
光」そのものは対象の規定された表象である。だが構想力は、「天帝」という理性理念にし
たがって、この「鷲」や「電光」という素材を配列し結合する。こうして「鉤爪に電光を
もつジュピターの鷲」という表象が、「天帝」の理性理念を描出する美感的理念を与えるこ
とができる。 
(37)カントによれば、「与えられた概念そのものの描出を形成するのではなく、たんに構想
力の副次的表象として、この概念と連結された結果およびこの概念と他の諸概念との類縁
性を表現する諸形式は、その概念が理性理念として適合的に描出できない対象の（美感的）
属性と呼ばれる」(V, 315)。 
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(38)なお「象徴的描出」にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. Allison, ibid., pp. 
254-264.また象徴および感性化の観点から『判断力批判』を解釈した研究として、以下の
文献がある。小田部胤久『象徴の美学』、東京大学出版会、1995 年、72-108 頁。本研究は、
この小田部の研究から多くの示唆を得ている。 
(39)未規定的な概念の描出として構想力と悟性の調和を理解する場合、次のような反論が
予想される。すなわち、趣味判断は趣味のみを必要とし、天才を必要とするわけではない。
また趣味判断の対象は、美感的理念を産出する能力である精神を必ずしも必要とするわけ
でもない(Vgl. V, 311, 313)。カントによれば、「美のためには、諸理念が豊かで独創的であ
ることは必ずしも必要ではなく、むしろ構想力が自由でありながら悟性の合法則性に適合
することこそ、必ず必要なことである。というのも構想力は、どれほど豊富であっても無
法則な自由であれば、その豊富さは無意味なものだけを産み出す。だがこれに反して判断
力は、構想力を悟性に適合させる能力だからである」(V, 319)。したがって、このカントの
説明を文字どおりに認めれば、悟性と調和した構想力が美感的理念を産出すると理解する
ことは、誤解であることになるだろう。この反論に対してリューガーは、広義において天
才の概念が趣味を含んでおり、狭義の天才の概念から区別できることを主張する。言い換
えれば、広義の天才は趣味を含むことがこの反論に対するリューガーの応答である。Vgl. 
Rueger, a. a. O., S. 314ff. 
(40)美感的理念による未規定的な概念の描出として、構想力と悟性の調和を理解すること
は、カント美学の「形式主義」と矛盾するように思われるかもしれない。この「形式主義」
は、例えば K・ピロウの解釈のように、趣味判断における表象の内容や意義を否定するこ
とを意味する。しかし P・ガイヤーも指摘するように、趣味判断にかんするカントの理論
は、この判断における表象の役割をすべて否定するような、「実質的」な形式主義を含んで
いるわけではない。Vgl. K. Pillow, The Taste of Aesthetic Reflection, in: Sublime 
Understanding. Aesthetic Reflection in Kant and Hegel, Cambridge/Massachusetts 
2000, pp. 41-66; P. Guyer, Formalism and the Theory of Expression in Kant’s 
Aesthetics, in: Kant-Studien, 68. Jahrg., 1977, S. 46-70. 
(41)リューガー自身も、構想力が「悟性の未規定的な概念」を描出する可能性を認めてい
る。リューガーによれば、構想力と悟性の自由な戯れは「構想力における客観の多様なも
のの把捉」と、「悟性のある概念（どのような概念であるかは規定されていない）」との合
致として特徴づけられる(Vgl. XX, 220f.)。Vgl. Rueger, a. a. O., S. 310. 
(42)なお K・F・ロジャーソンは、趣味判断における満足の道徳的な重要性について、次の
ような解釈を展開している。第一に、趣味判断は、対象が理念を表現するという意味で、
対象が主観的に合目的的であると判断する。対象が理念を表現することは満足を与える。
というのは、理念が世界のうちで実現可能であることは、理性的存在者の目的であるから
である。第二に、この主観的合目的性はさらに、道徳的な生にとって重要であるから満足
を与える。道徳的な行為の可能性はまさに、この世界のうちで理念が実現可能であるとい
う想定に基づくからである。このロジャーソンの解釈は、自然概念の領域から自由概念の
領域への「移行」の解明にとって重要である。Vgl. Rogerson, ibid., pp. 83-99. 
(43)なお J・H・ザミットーは、『判断力批判』の倫理的転回にかんして、「象徴的描出」を
次のように説明している。すなわち象徴主義は、理性の超感性的理念に対して直観的な表
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現を見出そうとする試みである。この試みは、「超感性的なもの」と直観的な対象との関係
を確保する類比の手続きを含んでいる。まさに「超感性的なもの」と直観的な対象との関
係が問題であり、感性的な対象によって「超感性的なもの」を呼び覚ますことが問題であ
る。象徴が呼び覚ますことができるものとは、カントにとっては道徳的である超感性的な
主観性である。Vgl. J. H. Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, 
Chicago/London 1992, pp. 269-275.また人倫性の象徴としての美については、以下の文献
を参照されたい。Vgl. W. Vossenkuhl, Schönheit als Symbol der Sittlichkeit. Über die 
gemeinsame Wurzel von Ethik und Ästhetik bei Kant, in: Philosophisches Jahrbuch, 
99. Jahrg., 1992, S. 91-104; P. Guyer, The Symbol of Freedom in Kant’s Aesthetics, in: 
H. Parret(hrsg.), Kants Ästhetik. Kant’s Asthetics. L’esthétique de Kant, Berlin/New 
York 1998, S. 338-355; S. Kemal, The Practical Postulates of Freedom and Beauty as a 
Symbol of Morality, in: Parret(hrsg.), a. a. O., S. 356-373. 
(44)この自然は、第一義的には「人間性の超感性的基体」(V, 340)に基づくので、構想力の
根底にある「内的自然」を意味する。しかし構想力と悟性の調和が、自然の表象を契機と
して生じるかぎり、この「自然」はまた「外的自然」を意味する。この点にかんしては、
次のカントの説明を参照されたい。「判断力は、主観におけるこの内的可能性のゆえに、主
観と合致する自然の外的可能性のゆえにも、主観自身の内および外にあるものに、つまり
自然でもなく自由でもないが、しかしそれでも自由の根拠と、すなわち超感性的なものと
結びついているあるものに関係づけられていることが分かるのである」(V, 353)。 
(45)次のカントの説明は、自然が理念のために使用され、理念に基づく意味とともに理解
されることを示唆している。「詩芸術は心を強める。それというのも、詩芸術は心に、自由
で自立的な、自然規定に依存しない心の能力を感じさせるからである。この能力は、自然
がそれ自身では感官に対しても悟性に対しても提示しないさまざまな見方にしたがって、
自然を現象として観察し判定する能力である。それゆえこの能力は、自然を超感性的なも
ののために、いわば超感性的なものの図式として使用する能力である」(V, 326)。 
(46)「自然美の解釈学」の根拠として、次のカントの説明を参照されたい。「美しい自然に
おける魅力は、きわめてしばしば美しい形式といわば融合して見出されるが、この魅力は、
光の変様（彩色における）に属するか、それとも音の変様（音調における）に属するかの
いずれかである。というのも、この両者は、たんに感官感情を許すだけでなく、諸感官の
これらの変様の形式に対する反省も許す唯一の感覚であり、こうしていわば、自然がわれ
われに語りかけ、またいっそう高次の意味をもっているようにみえる言語をそれ自身のう
ちに含む唯一の感覚だからである。例えば、百合の白い色は心を無垢の理念に調和させる
ように思われ、また赤から紫までの七色の順序にしたがって、（一）崇高、（二）大胆、（三）
率直、（四）親切、（五）謙譲、（六）不屈、（七）柔和の理念に調和させるように思われる。
鳥のさえずりは、悦びや自分の生存に満ち足りていることを告げている。これが自然の意
図であるかどうかはともかく、われわれは、少なくともこのように自然を解釈する」(V, 302)。
また「われわれは、自然ないし芸術の美しい諸対象を、しばしば人倫的判定を根底に置く
と思われる名称によって呼ぶ。われわれは建築物や樹木を荘厳である、華麗であると呼び、
あるいは広野を微笑んでいる、嬉々としていると呼ぶ。色彩すらも、無垢である、謙虚で
ある、思いやりがある、と呼ばれる。なぜなら、これらの色彩は、道徳的判断によって引
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き起こされた心の状態の意識とある類比的なものを含む諸感覚を喚起するからである」(V, 
354)。このように、自然は高次の意味をもつ言語であり、反省的判断力は、理念のもとで
この言語を解釈するのである。なお G・ベーメは、こうした「自然の言語」の思想が『判
断力批判』における「異物(Fremdkörper)」であると主張している。これに対して H・ベ
ーメは、『判断力批判』には「自然の記号学(Semiologie der Natur)」が存在することを示
唆している。Vgl. G. Böhme, Wodurch die Natur in ihren schönen Formen figürlich zu 
uns spricht, in: ders., Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt a. M. 
1999, S. 44-53; H. Böhme, Denn nichts ist ohne Zeichen. Die Sprache der Natur: 
Unwiederbringlich? Zoon logon echon, in: ders., Natur und Subjekt, Frankfurt a. M. 
1988, S. 49-52.また「自然の言語」にかんしては、小田部胤久「自然の暗号文字と芸術 自
然哲学と芸術哲学の交叉をめぐるカント・シェリング・ノヴァーリス」、松山壽一・加國尚
志編著『シェリング自然哲学への誘い』、晃洋書房、2004 年、68-73 頁も参照されたい。
小田部は、暗号文字としての自然がより高次の意味を語りだすのは、「道徳的存在としての
人間が自然をそのように解釈するからなのである」と指摘している。 
(47)Vgl. A. Kern, Schöne Lust. Eine Theorie der ästhetischen Erfahrung nach Kant, 
Frankfurt a. M., 2000, S. 97-117.なおケルンによれば、「美感的判断力の批判」は二つの
独立したモデルを含む。第一のモデルは、美しいものの「判定」を問題にし、美感的な快
という特殊的なものを規定する。第二のモデルは、美しいものの「意味」を問題にし、こ
の「意味」に向けられた解釈過程として「美感的経験」を解明する。したがってケルン説
では、「美感的判断力の批判」は、美感的な対象にかんする独立した二つの考察方法を含む
ことになる。またケルン説は、芸術美に限定して「美感的意味の理論」を論じている。 
(48)なお美感的理念の教説に関連して、R・A・マックリールは「美の解釈」の理論を展開
している。マックリールによれば、美感的理念は、理性理念を象徴的に描出することによ
って「経験の解釈」を可能にする。この「美の解釈」の理論は、筆者から見て、次の三点
に整理することができる。第一に、『純粋理性批判』によれば構想力は、「間接的な仕方で
見ること(indirect mode of seeing)」を意味する。構想力は、表象を産出し再生産する能力
であり、また理念を描出する能力でもある。カントは、現前しない対象を直観する能力と
して構想力を定義する。そのため構想力は、現前するものを現前しないものへと関連づけ
る。したがって構想力は、「間接的な仕方で見ること」を意味する。第二に、『判断力批判』
によれば、「象徴的描出」は理性理念を「間接的な仕方で表現すること(indirect modes of 
expressing)」を意味する。描出とはあるものの意味を表示することである。『純粋理性批
判』のなかで図式は、悟性のカテゴリーを経験の対象に適用可能にするために、このカテ
ゴリーを描出する「直接的な仕方」である。この図式は、「指示的な意味(referential 
meaning)」をカテゴリーに与える意味論的規則と見なされる。これに対して、『判断力批
判』のなかで「象徴的描出」は、「意義(significance)」と呼ばれる「非指示的(nonreferential)」
な類型の意味を付け加える。したがって「象徴的描出」は、構想力によって直接的に感性
化できない理念を「間接的な仕方で表現すること」を意味する。第三に、美感的理念によ
る「象徴的描出」は、自然を凌駕する事物の「反省的解釈(reflective interpretation)」を
可能にする。美感的理念によって理性理念を象徴的に描出するかぎり、構想力は二重の意
味で「間接的」である。構想力は、直接的に知覚できないものを心的イメージでもって補
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足しなければならない。他方で構想力はまた、経験の通常の「読解(reading)」では直接的
に理解できないものを補うために、「間接的な解釈的戦略(indirect interpretive strategies)」
を採用しなければならない。したがって、図式が自然の規定的な「読解」を可能にするの
に対し、「象徴的描出」は自然を凌駕する事物の「反省的解釈」を可能にする。マックリー
ルの解釈は、美感的理念の解釈学的含意を解明した点で、本研究の不可避の前提条件であ
る。もっとも筆者は、自然を凌駕する事物の解釈に美感的理念の解釈学的含意を限定する
立場に賛成するわけではない。Vgl. R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation in 
Kant. The Hermeneutical Import of the Critique of Judgment, Chicago/London 1990, 
pp. 118-129. 
(49)なお K・H・シュヴァーベは、美感的反省を次のように解釈する。すなわちカントは、
直観の多様を概念のもとへ従属させることとして美感的判断力の反省を理解するわけでは
ない。むしろカントは、可能な意味連関の「多様な解釈(vielfältiges Ausdeuten)」として
この反省を理解する。諸対象は意味連関のうちにあり、この意味連関のうちで観照される。
シュヴァーベの解釈は、美感的反省の解釈学的含意を指摘した点で、本研究にとって重要
である。Vgl. K.-H. Schwabe, Kants Ästhetik und die Moderne. Überlegungen zum 
Begriff der Zweckmäßigkeit in der Kritik der Urteilskraft, in: Ders. und M. 
Thom(hrsg.), Naturzweckmäßigkeit und ästhetische Kultur, Sankt Augustin 1993, S. 
49. 
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第三章の注 
 
(1)Vgl. H. Böhme und G. Böhme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von 
Rationalitätsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 1983, S. 215-224. 
(2)なおナルシシズム論にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. S. Freud, Zur 
Einführung des Narzißmus, in: Gesammelte Werke, Bd. 10, Frankfurt a. M. 1963, S. 
137-170.（「ナルシシズム入門」『エロス論集』中山元編訳、ちくま学芸文庫、1997年、231-273
頁） 
(3)なお崇高論の精神分析的解釈については、以下の文献を参照されたい。Vgl. T. Weiskel, 
The Romantic Sublime. Studies in the Structure and Psychology of Transcendence, 
Baltimore/London 1976, pp. 83-106.またカントの道徳哲学とフロイトの道徳批判との関
係にかんしては、以下の文献が有益である。Vgl. M. Vollmann, Freud gegen Kant? 
Moralkritik der Psychoanalyse und praktische Vernunft, Bielefeld 2010.また本文で述
べたように、ベーメ兄弟は精神分析の観点から崇高論を解釈する。もっともこの精神分析
的解釈の妥当性については、本研究の主題から逸脱するため別の機会に検討することにし
たい。 
(4)Vgl. H. Böhme, Das Steinerne. Anmerkungen zur Theorie des Erhabenen aus dem 
Blick des „Menschenfremdesten“, in: Ch. Pries(hrsg.), Das Erhabene. Zwischen 
Grenzerfahrung und Größenwahn, Weinheim 1989, S. 119-127.なおこの論文でのベーメ
の意図は、批判哲学からロマン主義に至る崇高論の展開を追跡して、崇高概念の新たな意
義を解明することにある。この新たな意義とは、理性的主観の自己保存ではなく「自己の
限界づけ」と「他者の承認」の意味で、崇高が理解されるべきことである。 
(5)G・ベーメはまた、カントが崇高の経験を自己経験として証明しようとしたため、経験
の対象に対する身体的で自然的な関係を看過したと批判している。Vgl. G. Böhme, 
Pyramiden und Berge, in: ders., Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, 
Frankfurt a. M. 1999, S. 106-107. 
(6)カントの崇高論にかんするベーメの批判的解釈は、18 世紀における崇高の美学の精神
史にかんする C・ベーゲマンの学説に依拠している。ベーゲマンによれば、18 世紀におけ
る自然経験の変化にかんして、自然支配の進展が外的自然に対して崇高の感情を抱くため
の条件である。自然は、人間に敵対せず恐怖を引き起こさない場合にのみ享受可能である。
このベーゲマン説の要点は、筆者から見れば、次の四点に整理することができる。第一に、
18 世紀以前において、外的自然は恐怖を呼び覚ますとともに美的性質を欠くものとして経
験されていた。だが 18 世紀になると、外的自然はまったく別の仕方で経験されることに
なった。それまで自然は、恐怖を与えるという理由から避けられてきた。だがこの自然が、
幅広い日常文化的な関心と新たな価値評価を得たのである。また崇高概念を外的自然に適
用することは、18 世紀の革新的な出来事である。この適用は、自然経験の変化に基づくだ
けでなく、むしろ崇高概念の完全な「再構造化」に基づいている。第二に、この「再構造
化」について、崇高概念の「脱修辞学化」と、「心理学化」ないし「主観化」を指摘するこ
とができる。18 世紀になると、崇高概念はもはや修辞学上のカテゴリーとして把握されな
くなった。むしろ崇高概念は、実在の対象へと拡張的に適用されたのである。さらに崇高
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概念は、対象のみならず対象によって呼び覚まされる感情にも関係づけられた。第三に、
18 世紀後半における新たな自然経験は、その条件や機能にかんして歴史的および社会的に
媒介されている。自然を訪れることは、文明として形成された生活条件からの「脱出」と
して理解された。そのため「近代の文明化の過程」こそが、新たな自然経験の要求とこの
要求を実現する可能性の原因である。この文明化の過程は、個人とその内的自然および外
的自然を分裂させる。こうして文明化の過程は、増大する不満と、失われた自然との出会
いを求める「補償的な必要(das kompensatorische Bedürfnis)」を呼び起こした。第四に、
近代の自然科学は、個人と自然との分裂の「根拠」であると同時に「兆候」でもある。だ
が自然科学は、自然現象に対する新たな関心を呼び起こすことにも寄与する。もっとも「自
然に対する支配」こそが、自然との分裂を可能にするとともに、自然の享受の「必要不可
欠な条件」である。自然は、人間に敵対しない場合にのみ、また人間が恐怖とともに応答
しない場合にのみ享受することができる。したがって、自然支配のプロジェクトを含む近
代の文明化によって、自然を崇高と見なす経験が可能になったのである。このようにベー
ゲマン説は、近代における自然支配の進展から、自然を崇高と見なす新たな経験の成立を
説明している。 
 以上の議論を要約すれば、18 世紀において、恐怖を呼び覚ます自然が崇高の対象となる。
こうした自然の美学化は、自然経験の変化だけでなく、「脱修辞学化」と「主観化」という
崇高概念の再構造化に基づいている。だがこの美学化はまた、近代の文明化によって歴史
的および社会的に媒介されている。換言すれば、自然を崇高と見なす経験は、近代の文明
化に含まれる自然支配によって条件づけられているのである。ベーメの解釈は、このベー
ゲマン説に依拠している。 
 しかし本研究の立場から見れば、ベーゲマン説はベーメの批判的解釈の根拠となりえな
い。その理由を挙げれば、ベーゲマンは、自然を崇高と見なす新たな自然経験にかんして、
その成立条件を精神史的に解明した。そうしてベーゲマンは、この条件が近代の文明化、
とりわけ自然支配の進展であることを明らかにした。これに対してベーメは、この自然経
験の理論的反省であるカントの崇高論が、想像の作用をとおして自然が引き起こす不安を
克服する試みであると批判した。言い換えれば、ベーゲマンにとって、自然支配は 18 世
紀における新たな自然経験の「前提」である。だがベーメにとって、自然支配はカントが
崇高論を形成した「動機」である。したがって、ベーメの批判的解釈はベーゲマン説から
帰結しないのである。Vgl. C. Begemann, Furcht und Angst im Prozeß der Aufklärung. 
Zu Literatur und Bewußtseinsgeschichte des 18. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1987, 
S. 97-112.また以下の文献も参照されたい。Vgl. C. Begemann, Erhabene Natur. Zur 
Übertragung des Begriffs des Erhabenen auf Gegenstände der äußeren Natur in den 
deutschen Kunsttheorien des 18. Jahrhunderts, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 58. Jahrg., 1984, S. 74-110; S. H. Monk, 
The Sublime. A Study of Critical Theories in XVIII-Century England, Ann 
Arbor/Toronto 1960. 
(7)なお C・ティースもまた、カントの崇高論のうちに自然に対する「道具的理性」の優位
が見出されると主張する。ティースによれば、崇高から生じるのは、「内的自然および外的
自然の抑圧」という自然支配の理念である。Vgl. C. Thies, Beförderung des Moralischen 
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durch das Ästhetische? Überlegungen im Anschluss an Kants Kritik der Urteilskraft, 
in: V. Gerhardt und R.-P. Horstmann und R. Schumacher(hrsg.), Kant und die Berliner 
Aufklärung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses, Bd. 3, Berlin/New York 
2001, S. 637.また自然支配の時代における崇高の問題については、以下の文献を参照され
たい。Vgl. Z. Mahayni, Das Erhabene in der Erfahrung der Berge. Überlegungen zum 
Erhabenen im Zeitalter technischer Naturbeherrschung, in: Weimarer Beiträge. 
Zeitschrift für Literaturwissenschaft, Ästhetik und Kulturwissenschaft, 47. Jahrg., 
2001, S. 256-267. 
(8)G・ベーメもまた、崇高の「主観化」を次のように指摘している。すなわち、主観は対
象が崇高であると判断するわけではない。むしろ崇高であるのは、主観自身に他ならない。
言い換えれば、ベーメによれば、主観が対象に直面して経験するのは、主観の感性と経験
的な現実存在を超える「高揚(Erhebung)」に他ならない。というのも主観は、自分が理性
的能力をもつことを認めて、英知的存在者としての自分自身を認識するからである。Vgl. G. 
Böhme, a. a. O., S. 83f. 
(9)H・ベーメのカント批判はまた、崇高の経験が「不安」を克服する経験であるという精
神分析的解釈に基づいている。もっともこのベーメの解釈の妥当性にかんしては、本研究
の主題と無関係であるため別の機会に検討することにしたい。 
(10)なお牧野英二によれば、自己保存の概念は二義的である。この概念は、第一に、道徳
的自己保存を意味し、第二に、物理的自己保存を意味する。本研究はこの牧野説に従う。
牧野英二『崇高の哲学 情感豊かな理性の構築に向けて』、法政大学出版局、2007 年、
176-181 頁を参照されたい。 
(11)C・プリースは、崇高概念にかんして、18 世紀から 19 世紀に展開された解釈を「形而
上学的解釈(metaphysische Lesart)」と呼ぶ。この「形而上学的解釈」によれば、崇高と
は、感性を超越した調和的な「高揚の感情」を意味する。プリースは、この「形而上学的
解釈」の歴史を詳細に説明している。この説明は、筆者の見解では、およそ次の七つの論
点に整理することができる。第一に、シラーは、崇高の感情を芸術に関係づけることで、
崇高を対象化した。シラーはまた、数学的崇高よりも力学的崇高を優先し、「より高次の美」
のうちで美と崇高を止揚することを示唆している。第二に、ヘルダーは、カントによる美
と崇高の区別を批判した。ヘルダーは、崇高を対象化するだけでなく、調和的かつ肯定的
な意味で理解する。こうしてヘルダーは、数学的崇高と力学的崇高との分離を批判し、力
学的崇高のみを認める。その結果、「形而上学的解釈」が助長された。第三に、シラーやヘ
ルダーは、「より高次の美」のために、美と崇高の区別の「平準化(Einebnung)」を主張し
ていた。この「平準化」は、シュレーゲル兄弟のロマン主義のうちで体系的に仕上げられ
た。だが成立期の観念論の関心と目標は、美と崇高の総合だけではなかった。その関心と
目標は、芸術における感性的なものと「超感性的なもの」の総合、あるいは有限なものと
無限なものの総合でもあった。第四に、A・W・シュレーゲルは、有限なものが無限なも
のの象徴であることを認めた。このことは、崇高を美のうちに取り込むこと、つまり自立
した美的カテゴリーとしての崇高の終焉を意味する。シェリングにおいても、崇高は否定
的性格を失った。その結果、崇高の固有性を犠牲にして美と崇高の融合が生じることにな
った。第五に、ヘーゲルは、崇高を美の前段階として説明することで、崇高概念の受容を
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決定的に特徴づける解釈を遂行した。ヘーゲルの美学のうちでは、崇高は微々たる役割し
か果たすことができない。言い換えれば、崇高は、象徴的な芸術形式に従属させられた。
ヘーゲルは、精神的なものの基礎として、崇高を理性および精神の側に位置づけた。その
結果として、感性的な関与が崇高の感情から失われたのである。第六に、ショーペンハウ
アーもまた、形而上学的な意味で崇高を規定した。崇高は、文字通りの意味で「高揚」と
して理解された。この高揚のうちで主観は、感性界との接触をすべて失うことになった。
第七に、ヴィシャーのもとで崇高は、美の形而上学における美的な下位カテゴリーに位置
づけられた。ヴィシャーは、段階的に最高の崇高へと上昇してゆく三種類の崇高を区別す
る。最高の崇高は、否定的な極と肯定的な極をもつ。これらの極は、自然と精神との矛盾
を表現せず、むしろ精神のそれ自身との戯れを意味する。そのため自然は、崇高のうちで
もはやどのような役割も果たさないのである。こうして「形而上学的解釈」は、ヴィシャ
ーの「美の形而上学」のうちで暫定的な結末を迎える。筆者から見れば、ベーメによるカ
ントの崇高論の解釈の根底には、この「形而上学的解釈」が存在する。Vgl. C. Pries, 
Übergänge ohne Brücken. Kants Erhabenes zwischen Kritik und Metaphysik, Berlin 
1995, S. 15-26. 
(12)Vgl. J. Kulenkampff, Kant über das Erhabene, in: H. Lenk und R. Wiehl(hrsg.), 
Kant Today/Kant aujourd’hui/Kant heute. Results of the IIP Conference. Actes des 
Entretiens de l’Institut International de Philosophie. Karlsruhe/Heidelberg 2004, 
Berlin 2006, S. 191f.また J-F・リオタールの解釈も参照されたい。リオタールは、崇高論
には崇高な対象が存在せず、むしろ感情だけが存在することを指摘している。Vgl. J.-F. 
Lyotard, Das Interesse des Erhabenen, in: C. Pries(hrsg.), Das Erhabene. Zwischen 
Grenzerfahrung und Größenwahn, Weinheim 1989, S. 111. 
(13)Vgl. P. M. Matthews, Kant’s Sublime: A Form of Pure Aesthetic Reflective 
Judgment, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 54, 1996, pp. 168-170, 
175-176. 
(14)「尊敬」の感情にかんしては、次のカントの説明を参照されたい。「ところで、自己尊
重がたんに感性に基づくかぎり、この自己尊重にむかう性癖はまた、道徳法則が断ち切ろ
うとする傾向性に属する。こうして道徳法則はうぬぼれを打ち倒す。だがこの道徳法則は、
それ自身においても積極的なものである。すなわち、知性的原因性の形式、つまり自由の
形式である。それゆえこの道徳法則は、主観的な敵対者に対立して、すなわちわれわれの
うちなる傾向性に対立して、うぬぼれを減殺し、同時に尊敬の対象である。この道徳法則
は、そのうえさらにうぬぼれを打ち倒す、すなわち謙抑にさせることによって、最大の尊
敬の対象である。したがって、この道徳法則はまた、ある積極的な感情、その起源が経験
的でなくアプリオリに認識される積極的感情の根拠である」(V, 73)。 
(15)なお P・クラウザーは、『実践理性批判』と『判断力批判』での尊敬概念の関係を次の
ように説明している。すなわち、『判断力批判』のなかでカントは、「われわれの能力が、
われわれに対して法則である理念の達成に不適合であるという感情」(V, 257)として尊敬を
定義している。これに対して『実践理性批判』のなかでカントは、道徳法則が主観に対し
て拘束力をもつことの意識によって産出された感情として尊敬を定義している。主観の意
志が道徳法則にしたがうことの認識は、主観の傾向性を打ち砕き、うぬぼれを謙抑にする。
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その結果は苦痛に類似している。だがこの結果は、道徳性に対する障害を取り除き、道徳
性が優越することの感覚を新たにする。したがってこの結果が、さらなる肯定的感情の根
拠である。このように理解すれば、『判断力批判』での尊敬と『実践理性批判』での尊敬と
の「類比的関係(analogy)」は厳密ではない。前者の尊敬は、たんに肯定的感情の段階にお
ける、理性的存在者の優越性の不明瞭な意識を含む過程である。これに対して後者の尊敬
は、意識の段階でまったく明瞭であり、理性的自己の優越性の知識を含む。しかしながら、
両者の間には「類縁的関係(affinity)」の要素が存在する。それは、両者の尊敬が否定的感
情から肯定的感情への心的運動を含むことである。実際に、両者にかんして肯定的感情の
最終的な根拠は、感性に対する理性の優越性である。本研究の立場から見れば、クラウザ
ーの説明は、崇高の感情と道徳的感情との差異および類似性を解明したものとして理解す
ることができる。Vgl. P. Crowther, The Kantian Sublime. From Morality to Art, Oxford 
1989, p. 125. 
(16)なお崇高の判断にかんして、クラウザーの説明は示唆的である。この説明は、筆者の
見解では、次の四点に整理することができる。第一に、カントの崇高論は、主観的合目的
性の概念にかんする困難を含む。具体的に言えば、趣味判断に主観的合目的性を与えるの
は次の事実である。つまり趣味判断における快が、認識一般に対する諸能力の調和から生
じる事実である。しかし崇高の判断は、「理性のより高次の目的」に対して主観的に合目的
的なものとして解釈される。第二に、崇高の判断における主観的合目的性の正当化は、『判
断力批判』全体の技術的な枠組みに依拠している。カントによれば、道徳的目的の実現は
創造の究極目的である。もしそうであるならば、理性的存在者にかんする構想力の不適合
は、それでもこの道徳的目的と完全に調和する。実際に崇高の判断のうちで、感性的存在
者としての人間は超感性的次元によって謙抑にさせられる。そのかぎりで、この謙抑に基
づく感情は間接的に道徳的な意義をもつ。第三に、『判断力批判』全体の枠組みは、構想力
と理性が対立をとおして調和する仕方を明らかにする。しかしこれは、主観的合目的性に
かんするカントの説明の全体ではない。というのも上記の説明は、崇高の判断が間接的に
道徳的な意義をもつことを確立したにすぎないからである。崇高の判断は、自然および主
観的合目的性を含む。だがこの事実は、崇高の経験に積極的に寄与しないように思われる。
道徳法則は、尊敬の感情のうちで、感性的存在者としての人間を謙抑にさせる。それと類
似した仕方で、崇高の判断のうちで理性は構想力に勝利する。このように、構想力に対す
る理性の勝利が示されたにすぎない。このことは、崇高論全体のもっとも根本的な問題で
ある。第四に、道徳性との関係で合目的的であるのは、概念ではなく感情である。カント
にとってこの事実が、崇高の判断が主観的に規定されており、したがって美感的であるこ
とを保証する。だが批判哲学全体の観点から見れば、このことがもっとも不十分にしか論
じられていない。もしも美感的なものが感情に特有の様態であるべきならば、その基準は
「論理的」でなければならない。言い換えれば、崇高の感情を引き起こす根拠は、尊敬の
感情を引き起こす道徳法則によって説明できてはならない。むしろこの根拠は、崇高の感
情に固有であることが確立されなければならない。しかしカントは、崇高の感情の固有性
を確立できていない。筆者から見れば、クラウザーの説明は、崇高の感情にかんする困難
を指摘したものとして理解することができる。Vgl. P. Crowther, ibid., pp. 131-132. 
(17)なおアドルノは、崇高が自然支配に反対することを次のように説明している。すなわ
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ち、「崇高は自然を前にして感じられるものとされることによって、自然そのものが主観的
な構造理論に従って崇高なものとなり、崇高な自然を前にした自省は自然との和解を若干
とはいえ、先取りするものとなる。もはや精神によって抑圧されることがない自然は、野
生状態と君臨する主観との放埓な連関であることをやめ、そうした状態から解放される。
こうした解放は自然が復帰したものであるが、たんなる現存在とは正反対のものであるこ
うした復帰こそが、崇高にほかならない。崇高なものは力や偉大さといった支配的特徴を
もちながらも、支配に反対する」。T. W. Adorno, Ästhetische Theorie, Frankfurt a. M. 
1970, S. 293.（『美の理論』大久保健治訳、河出書房新社、2007 年、335-336 頁）本研究
の立場から見れば、アドルノの説明は、ベーメの解釈に対する反論として読み直すことが
できる。またアドルノの崇高論にかんしては、以下の文献が有益である。Vgl. W. Welsch, 
Adornos Ästhetik: Eine implizite Ästhetik des Erhabenen, in: C. Pries(hrsg.), Das 
Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Größenwahn, Weinheim 1989, S. 185-213. 
(18)一見したところ、崇高論にかんして、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」
は不可能であるように思われる。というのは、自然の合目的性の美感的判定について、崇
高論が「たんなる付録」と見なされるからである。カントによれば、崇高論を「付録」と
見なす見解は、次のように説明することができる(Vgl. V, 246)。第一に、自立的な自然美
は自然の技巧を明らかにする。そのため自然美は、メカニズムとしての自然の概念を、技
術としての同一の自然の概念へと拡張する。これに対して崇高な自然のうちには、自然の
特殊な客観的原理と、これらの原理に適合した自然の諸形式とへ導くものはまったく存在
しない。むしろこの自然には、きわめて粗野でもっとも無規則な無秩序と荒廃だけが認め
られるにすぎない。第二に、崇高の概念は、自然そのもののうちで合目的的なものを指示
するわけではない。むしろこの概念は、自然の諸直観の可能な使用のうちにのみ、合目的
的なものを指示する。しかもそれは、自然にはまったく依存しない合目的性を主観のうち
で感じさせるためである。したがって崇高の根拠は、自然の表象のうちへと崇高性をもち
こむ考え方のうちにある。こうして崇高論は、自然の合目的性の美感的判定にかんして、
たんなる付録と見なされる。このように、自然の合目的性が崇高な自然には認められない
ことが理由となり、崇高論は合目的性の原理による「移行」とは無関係であるように思わ
れる。しかし本研究の立場から見れば、こうしたカント理解は誤解であり、カントの真意
を見失っている。崇高論については、固有の「移行」を認めることが可能である。 
(19)Vgl. Pries, a. a. O., S. 83-92.またプリースの解釈に決定的影響を与えたものとして、
J-F・リオタールの解釈を挙げることができる。リオタールによれば、崇高論は、批判的
思考によって解明されると同時に、この思考を動機づける原理のうちで正当化される。ま
た崇高の感情は二重の挑発として分析される。具体的に言えば、構想力は、それが描出で
きるものの限界において自らに暴力を加える。こうして構想力は、もはや描出できないと
いうことを少なくとも描出することができる。他方で理性は、それが自らに課した禁止、
本来の意味で批判的である禁止に違反しようとする。それは、感性的直観のうちに理念に
対応した対象を探してはならないという禁止である。これら二つの局面で、思考はそれ自
身の有限性に挑戦する。したがって崇高のうちで感じられるのは、まさに「無限性への欲
望(désir d’illimitation)」である。リオタールは、この「無限性への欲望」をめぐる思考に
批判的思考の本質を見てとる。 Vgl. J.-F. Lyotard, Leçons sur l’analytique du 
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sublime(Kant, Critique de la faculté de juger, §§23-29), Paris 1991, pp. 69-76; Die 
Analytik des Erhabenen(Kant-Lektionen, Kritik der Urteilskraft, § § 23-29), 
München 1994, S. 63-70.またリオタールによる崇高論の解釈にかんしては、以下の文献も
参照されたい。Vgl. M. I. Peña Aguado, Ästhetik des Erhabenen. Burke, Kant, Adorno, 
Lyotard, Wien 1994, S. 91-116; G. Böhme, Lyotards Lektüre des Erhabenen, in: ders., 
Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt a. M. 1999, S. 64-82. 
(20)詐取にかんするプリースの解釈は、E・カッシーラーの解釈に基づく。Vgl. E. Cassirer, 
Kants Leben und Lehre, Berlin 1921, S. 353.（『カントの生涯と学説』門脇卓爾・高橋昭
二・浜田義文監修、岩尾龍太郎・小泉尚樹・銭谷秋生・高橋和夫・牧野英二・山本博史訳、
みすず書房、1986 年、350 頁）また以下の文献も参照されたい。Vgl. W. Bartuschat, Zum 
systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft, Frankfurt a. M. 1972, S. 135f. 
(21)崇高による「移行」にかんして、次のような疑問が思い浮かぶかもしれない。すなわ
ち、崇高による「移行」が可能であるならば、なぜ崇高論は「単なる付録」と見なされた
のか。この疑問に対する解答として、プリースは崇高による「移行」が「きわめて不安定
(äußerst instabil)」であることを指摘する。プリースによれば、崇高論にかんするカント
の抑制的評価は、崇高による「移行」がきわめて不安定であることに原因がある。という
のは、この「移行」が否定的な仕方で遂行され、純粋に主観的なままにとどまるからであ
る。この「移行」は、構想力と理性の「抗争」にしたがって、この二つの能力を異質なま
まにとどめておく。『純粋理性批判』での「抗争」もまた、力学的アンチノミーの場合、抗
争する党派を並存させるだけである。それぞれの党派は、その立場から見れば正当である。
崇高についても、事情はまさに同じである。崇高による「移行」は、構想力と理性の「抗
争」を未解決のままに残し、むしろそれを別の立場へと到達するために使用する。こうし
た「移行」は、カントがもっぱら考えていた「移行」とは異なる。このようにプリースは、
崇高による「移行」の固有性を指摘している。Vgl. Pries, a. a. O., S. 91f.また崇高による
「移行」にかんして、以下のザミットーの文献も参照されたい。ザミットーによれば、『判
断力批判』の成立史において、崇高論は「倫理的転回」の時期に位置づけられる。Vgl. J. H. 
Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, Chicago/London 1992, pp. 
275-283. 
(22)構想力の挫折が理性の存在を証明することについては、以下のズィロペイディスの文
献が有益である。Vgl. G. Xiropaidis, Negative Presentation. The Role of the Imagination 
in the Mathmatically and the Dynamically Sublime, in: K. Goudeli, P. Kontos and I. 
Patellis(eds.), Kant. Making Reason Intuitive, Hampshire/New York 2007, pp. 172-182.
ズィロペイディスの解釈によれば、構想力による総括の挫折は、「超感性的能力の存在の記
号」として理解される。このズィロペイディスの解釈は、筆者から見れば、次の三点に要
約することが可能である。第一に、数学的崇高における構想力の機能にかんして、絶対的
に大きいものは総括が不可能である。同様に、与えられた総体性として無限を描出するこ
とも不可能である。だが人間は、無限なものを一つの全体として考えることができる。こ
のことは、諸感官のすべての尺度を凌駕する、心のある能力を暗示する(Vgl. V, 254)。第
二に、構想力の挫折は拒絶され、理性という超越論的能力を再び肯定する源泉へと変換さ
れる。理性は、一つの概念のもとで感性界の無限を含むことができる。理性による知性的
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な量評価によって、崇高における美感的な量評価の挫折が相殺される。もっともこの相殺
は、美感的判断の条件である構想力の自律を犠牲にするわけではない。第三に、判断力は、
構想力を理性に関係づけることで、主観的に理性の理念と合致する。だがこの理念は規定
されないままの状態にある。この判断のうちで構想力は、総体性の理念が感性的な対象に
含まれている事実を意識していない。こうして崇高の判断は、構想力の「無能力(incapacity)」
をとおして理性の能力を美感的に明らかにする。以上の論点を要約すれば、ズィロペイデ
ィスの解釈は次のことを意味する。すなわち構想力は、一つの直観のうちで無限の大きさ
を総括することに挫折する。しかしながら構想力のこの挫折が、理性の理念の崇高な無限
性を意識させる。これを言い換えれば、構想力による総括の挫折が「超感性的能力の存在
の記号」として理解される。本研究の立場から見れば、このズィロペイディスの解釈は、
プリースの解釈の詳細な根拠づけとして理解することができる。 
(23)なおプリースによれば、崇高による「移行」が可能であるためには、二つの条件が必
要である。第一の条件として、崇高の感情は尊敬の道徳的感情と同一視されてはならない。
第二の条件として、構想力と理性の関係は、垂直的な「上昇(Erheben)」ではなく水平的
な「並存(Nebeneinander)」として考えられなければならない。すなわち、感性的な契機
が崇高のうちでともに考慮されなければならず、自然に対する関係が消滅せずに残ってい
なければならない。したがって感性が、崇高の感情の超感性的局面においても失われず、
不快として存在し続けることが必要不可欠である。というのは、感性から切り離された崇
高は尊敬の道徳的感情となり、自然との関係を欠くことになるからである。Vgl. Pries, a. a. 
O., S. 88. 
(24)Vgl. K. Pillow, Sublime Reflection, in: Sublime Understanding. Aesthetic Reflection 
in Kant and Hegel, Cambridge/London 2000, pp. 67-97. 
(25)ピロウは、芸術作品にかんする崇高の判断を解明する。だが芸術作品へと崇高の判断
を適用することには、次のような疑問が思い浮かぶかもしれない。第一の疑問として、芸
術作品は限られた大きさであるために、無限性を十分に暗示できないように思われる。こ
れに対してピロウは、構想力による総括の限界に注目することで、この問題を解決できる
と主張する。ピロウによれば、構想力による総括が挫折するのは、構想力を圧倒するほど
の大きなものや微細なもの、複雑なものに出会う場合である。芸術作品の複雑さにかんす
る反省は、作品全体を総括しようとする構想力の努力を圧倒することができる。したがっ
て崇高の判断は、限られた大きさをもつ芸術作品に対しても適用可能である。第二の疑問
として、芸術作品は芸術家の目的によって規定されている。そのため芸術作品は、無制限
さをもたないように思われる。ところがこの無制限さこそが、まさに崇高の感情を引き起
こすのである。これに対してピロウは、芸術作品の合目的性から作品にかんする反省を分
離することで、この問題が解決できると主張する。ピロウによれば、芸術作品は目的によ
って特徴づけられる。しかしこの作品にかんする美感的判断は、目的によって規定される
必要がない。芸術家の意図や目的を認識した上で、人間は作品を観照するわけではない。
美感的反省もまた、これらの意図や目的の認識を前提しなければならないわけではない。
したがって、表現的作品としての芸術作品の意図性は、この作品にかんする反省を妨げな
い。むしろこの反省のうちで人間は、作品が意味するかもしれないものを自由に発見する
よう試みるのである。Vgl. Pillow, ibid., pp. 73-77. 
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(26)ピロウによれば、美感的理念の内容はきわめて豊かであるので、規定された概念によ
る総括の制限を超え出ていく。だが、規定された概念による総括を拒絶するものは崇高を
暗示する。このことの説明として、ピロウは「崇高の分析論」の次の一節を引用している。
「美感的理念とは、ある与えられた概念に連れ添えられた構想力の表象である。この表象
は、構想力の自由な使用では、部分表象のおびただしい多様と結合している。そのためこ
の多様に対して、規定された概念を表示する表現は見出されることができないほどである。
それゆえ構想力のこの表象は、ある概念に名づけがたい多くのものを付け加えて考えさせ
る」(V, 316)。Vgl. Pillow, ibid., p. 79. 
(27)美感的理念と崇高との結びつきについては、以下のマックリールの文献も参照された
い。マックリール説によれば、精神が美感的理念を解明した結果、美感的属性の崇高なほ
ど豊かな領野が呼び起こされる。そのかぎりで、美感的理念は崇高であると解釈すること
ができる。Vgl. R. A. Makkreel, On Sublimity, Genius and the Explication of Aesthetic 
Ideas, in: H. Parret(hrsg.), Kants Ästhetik/Kant’s Aesthetics/L’esthetique de Kant, 
Berlin/New York 1998, S. 615-629. 
(28)ピロウ説は、「美感的理念の解釈」にかんして重要な示唆を含む。そのためこのピロウ
説は、本研究が第二章で解明した「自然美の解釈学」を把握する上で、参照すべき重要な
論点を含んでいる。 
(29)Vgl. H. E. Allison, Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic 
Judgment, Cambridge 2001, pp. 340-341. 
(30)なお U・アバーチは、ピロウ説に対して次のように反論している。第一に、芸術作品
の内容を全体として理解する場合、構想力の作用は、崇高の場合とは異なり挫折ではない。
むしろ構想力は、作品によって与えられる素材を、経験を凌駕するものに変換する点で、
無制限の創造性を示す。つまり構想力は、きわめて豊かな素材を悟性に与えることに成功
している。第二に、崇高にかんして、構想力は総括の限界へと導かれる。だがこれに対し
て美感的理念は、構想力を限界へと駆り立てることがない。というのは美感的理念が、ま
さに構想力の産物であるからである。第三に、天才が産出する芸術作品について、カント
は理性と構想力の関係に言及していない。すなわち、理性の要求やこの要求を実現しよう
とする構想力にかんして、カントは何も語っていない。これに対して、芸術作品を評価す
るためには構想力と悟性だけが必要とされる。筆者の見解では、第一および第二の論点は、
ピロウ説への反論としては妥当である。もっとも第三の論点については、アバーチに誤解
があるため反論として妥当するわけではない。Vgl. U. Abaci, Kant’s Justified Dismissal 
of Artistic Sublimity, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 66, 2008, pp. 
244-245. 
(31)なお K・H・パクは、崇高の感情と道徳的感情との類比にもとづいて、「自然の崇高(das 
Erhabene der Natur)」が理性概念としての道徳法則を「象徴的に描出する」という解釈
を提出している。本研究の立場から見れば、このパクの解釈は誤解であり、美と崇高との
区別を解消するものである。Vgl. K. H. Park, Kant über das Erhabene. Rekonstruktion 
und Weiterführung der kritischen Theorie des Erhabenen Kants, Würzburg 2009, S. 
191-199. 
(32)リオタールの説明は、「否定的描出」に理解にとって有益である。リオタール説によれ
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ば、構想力による描出は、「錯乱(Wahnsinn)」のうちで心を奪われる場合に根本尺度を超
えて拡張される。だが描出は否定的なままである。理性は、制限を破り無限なものの描出
を試みるように構想力を勇気づける。この試みは「否定的描出」となって終わる。だがこ
の描出は、「何も描出しないこと」でもなければ、「無を描出すること」でもない。この描
出は、感性的なものにかんして否定的であるが、同時に一つの描出様式である。Vgl. J.-F. 
Lyotard, Leçons sur l’analytique du sublime(Kant, Critique de la faculté de juger, §§
23-29), Paris 1991, pp. 185-188; Die Analytik des Erhabenen(Kant-Lektionen, Kritik 
der Urteilskraft, §§23-29), München 1994, S. 170-173. 
(33)Vgl. A. Bertinetto, Negative Darstellung. Das Erhabene bei Kant und Hegel, in: 
Internationales Jahrbuch des deutschen Idealismus, Bd. 4, 2006, S, 130-139.なおベル
ティネットは、もっぱら数学的崇高にかんして解釈を展開している。しかし筆者から見れ
ば、このベルティネットの解釈は力学的崇高についても妥当する。 
(34)「崇高な自然の解釈学」は、ピロウによる「美感的理念の解釈」とは異なる。ピロウ
にとって解釈とは、全体の意味を予期しながら多様な表象を総括し続けることを意味する。
これに対して「崇高な自然の解釈学」は、構想力による総括の不可能性が理性理念の描出
として改めて理解される点に、解釈の含意を見出す。 
(35)Vgl. Pillow, ibid., p. 2. 
(36)牧野英二は、崇高論が他者性の経験のための一般モデルを提供するという解釈を提出
している。この牧野説によれば、崇高の経験のなかで立ち現れる「他者」は、およそ日々
の生活では通常経験できない「他者」である。それは、通常の理解を超えたもの、生活実
践の場での合理性を超えたものであるから、「異質な他者」として通訳不可能なものである。
したがって、崇高なものに直面することは、通常の概念的把握を超えた他者に直面するこ
とであり、それはまず「不快なもの」、「苦痛」として感じられる。本研究は、この牧野説
から多くの示唆を得ている。牧野、前掲書、42 頁を参照されたい。また崇高な自然の他者
性については、以下の文献も参照されたい。Vgl. S. Majetschak, Der Stil der Natur im 
Erhabenen - Über den systematischen und den spekulativen Sinn der kantischen 
>Analytik des Erhabenen<, in: T. Borsche, J. Kreuzer, H. Pape, G. Wohlfart(hrsg.), Zeit 
und Zeichen, München 1993, S. 103. 
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第四章の注 
 
(1)Vgl. H. Böhme und G. Böhme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von 
Rationalitätsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 1983, S. 304-309. 
(2)Vgl. H. Böhme, Lebendige Natur. Wissenschaftskritik, Naturforschung und 
allegorische Hermetik bei Goethe, in: Natur und Subjekt, Frankfurt a. M. 1988, S. 
151-155.この論文でのベーメの意図は、認識にかんするカント的な模範が理論的な仕方で
も自然に実践的にかかわる仕方でも危機に陥っていると見なして、ゲーテの思想の再評価
を試みることにある。またゲーテの思想の再評価については、G・ベーメの以下の文献も
参照されたい。もっともゲーテのカント理解の妥当性にかんしては、本研究の議論と関連
しないため別の機会に検討することにしたい。Vgl. G. Böhme, Natur hat weder Kern 
noch Schale - Goethes Methode der Naturbetrachtung, in: K. Richter und G. 
Sauder(hrsg.), Goethe. Ungewohnte Ansichten, Sankt Ingbert 2001, S. 9-21.（「自然に
は核もなければ殻もない―ゲーテの自然観察の方法論」宮田眞治訳、『思想』、1999 年、906
号、岩波書店、43-53 頁）最後に、G・ベーメにはカントの自然目的論にかんする論文が
存在することを指摘しておく。もっともこの論文は自然目的論の思想史的解明を意図して
おり、前掲の H・ベーメの論文には関連しない。Vgl. G. Böhme, Vestigium hominis video. 
Über den teleologischen Schluß in Kants Kritik der Urteilskraft, in: ders., Kants Kritik 
der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt a. M. 1999, S. 108-122. 
(3)Vgl. H. Böhme, a. a. O., S. 147f. 
(4)ベーメによれば、ゲーテの自然概念はアリストテレスの「自然」を意味する。すなわち
ゲーテにとって、「生ける自然」はまず、感性的で身体的な主観に抵抗する自然である。ま
た、経験され、対象的に把握され、直観され、全体の連関のうちで反省される自然である。
さらにまた、最終的には観察者の驚嘆と畏怖のうちで、自らがゆだねられようとする自然
である。Vgl. Böhme, a. a. O., S. 153f.またゲーテの自然理解にかんしては、E・フェルス
ターの解釈が有益であり貴重な示唆に富む。このフェルスターの解釈は、重要な論点を挙
げれば、次の三点に整理することが可能である。第一に、「生ける自然」を理解するために
は、概念がその対象の発展を共に遂行できるように、概念を運動させ変化させる可能性が
見出されなければならない。すなわち、思考を直観へと沈潜させ、概念が変態する対象と
ともに発展するように、この概念を「彫塑的(plastisch)」ないし「流動的(flüssig)」にす
ることが必要である。第二に、概念を運動させ変化させることは、自然現象を観察する時
に、その現象に完全に慣れ親しみ、熟考によって自分のものにすることを意味する。自然
現象に完全に慣れ親しむためには、ある全体を描出すると同時により高次の秩序の現象と
見なされる、諸観察の連続的系列を産み出すことが重要である。熟考によって自然現象を
自分のものにするためには、自然が示す実例にしたがい、自分の思考でもって「運動的
(beweglich)」かつ「造形的(bildsam)」に振舞うことが必要である。第三に、自然現象を
自分のものとするためには次のことが要求される。すなわち現象の諸部分は、それぞれが
展開していくように相互に関係づけられなければならない。その場合には、個々の諸部分
の間で作用するような「諸形成力(die bildenden Kräfte)」を熟考する必要がある。また熟
考する思考は、自然現象のあらゆる部分で同時に活動していなければならない。つまり思
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考は、直観的にならなければならない。こうして、諸部分の同時的な全体の思想と連続的
に変化する諸部分の思想は、一つの、それ自身で生ける思想にならなければならないので
ある。Vgl. E. Förster, Die Bedeutung von §§76, 77 der Kritik der Urteilskraft für die 
Entwicklung der nachkantischen Philosophie[Teil Ⅰ ], in: Zeitschrift für 
philosophische Forschung, Bd. 56, 2002, S. 182-187. 
(5)M. Horkheimer, Reason Against Itself: Some Remarks on Enlightenment, in: J. 
Schmidt(ed.), What Is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and 
Twentieth-Century Questions, Berkeley/Los Angeles/London 1996, p. 361.また啓蒙思想
の自然観の批判にかんしては、『啓蒙の弁証法』における「自然からの疎外」の議論も参照
されたい。 Vgl. M. Horkheimer und T. W. Adorno, Dialektik der Aufklärung. 
Philosophische Fragmente, in: Theodor W. Adorno. Gesammelte Schriften, Bd. 3, 
Frankfurt a. M. 1981, S. 25ff.（『啓蒙の弁証法』徳永恂訳、岩波文庫、2007 年、32 頁以
下） 
(6)Vgl. K. Marc-Wogau, Vier Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft, Uppsala/Leipzig 
1938, S. 219. 
(7)Vgl. P. McLaughlin, Kant's Critique of Teleology in Biological Explanation. 
Antinomy and Teleology, Lewiston/Queenston/Lampeter 1990, pp. 127-180.なおマクロ
ーリンは、目的論的判断力のアンチノミーをめぐって独自の解釈を展開している。もっと
もこのアンチノミーについては、本研究の主題から逸脱するので別の機会に検討すること
にしたい。本研究は、もっぱら機械論的自然観の正当化に限定してマクローリンの解釈を
検討する。また機械論にかんしては以下の文献も参照されたい。Vgl. P. McLaughlin, 
Newtonian Biology and Kant’s Mechanistic Concept of Causality, in: P. Guyer(ed.), 
Kant’s Critique of the Power of Judgment. Critical Essays, Lanham/Boulder/New 
York/Oxford 2003, pp. 209-217. 
(8)マクローリンによれば、人間の悟性にとって因果的説明の出発点は「分析的普遍(das 
Analytisch-Allgemeine)」と呼ばれる。だが、人間の悟性とは別の悟性にかんしては事情
が異なる。この別の悟性にとって、因果的説明の出発点は「総合的普遍 (das 
Synthetisch-Allgemeine)」と呼ばれる。カントは、人間悟性を「論弁的(diskursiv)」と呼
び、ある現象を因果的に説明するための出発点を「分析的普遍」と呼ぶ。なぜなら、現象
の原因は「解体」ないし「分析」によって見出されるからである。他方でカントは、この
別の悟性を「直覚的(intuitiv)」と呼ぶ。この悟性にとって、現象を説明するための出発点
は「全体」であり、これは「総合的普遍」と呼ばれる。Vgl. McLaughlin, Kant's Critique 
of Teleology in Biological Explanation. Antinomy and Teleology, 
Lewiston/Queenston/Lampeter 1990, p. 165. 
(9)なお自然を「技術産物」と見なす思想にかんして、R・レーヴの研究は示唆に富み有益
である。レーヴによれば、16 世紀から 18 世紀に至る有機体論の発展史は、技術の「類比
物」として考えられていた有機体が、技術の「実例」になる過程として説明することがで
きる。このレーヴ説は、筆者から見れば、次の七点に要約することができる。第一に、近
代は、「世界像の機械化および数学化」の時代として特徴づけられる。だがこの特徴づけは、
近代の生物学には適合しない。というのは、技術との類比にしたがって現象を記述する「生
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物学的世界像の機械化」が、古代においてすでに起こっているからである。第二に、16 世
紀および 17 世紀における新たな学問の本質的特徴として、実験の新たな役割を指摘する
ことができる。この役割は、類比による明証的証明の代わりに、「製作可能性(Machbarkeit)」
や「複製可能性(Reproduzierbarkeit)」による証明が登場することによって特徴づけられ
る。第三に、類比から「製作可能性」への説明概念の転換に対応して、実験をとおして「反
復可能」なものだけを経験と見なす、経験概念の新たな把握が生じる。かつて経験とは、
個人的で反復不可能な内容をもつ「想起の過程」を意味していた。しかしこの過程を放棄
して、数学的な記述に置き換える傾向が生じる。第四に、初期近代における有機体論の発
展史を理解する場合、自然を利用しようとする動機と並んで、「宗教的な自然神秘主義(die 
religiöse Naturmystik)」という第二の動機を考慮しなければならない。この神秘主義に
とって重要なことは、神を賛美するために、神によって貫かれた「生ける自然」を探究す
ることである。第五に、学問の利益を重視する態度が存在した。この態度は、検証もでき
ず誤謬を含む学問が成功するという意味で、学問の大変革を近世初頭に引き起こした。17
世紀の実験は、その大部分が「思考実験(Gedankenexperimente)」であった。しかし「思
考実験」に基づく学問が成功したのは、自然探究と金銭は交換可能であることが発見され
たからである。第六に、新たな学問の成功は目的論の「放棄」を引き起こした。数学的で
機械的な「複製可能性」という新たな概念と比較すれば、目的論的考察は無意味であり人
間の自然支配にとって障害である。そのため、目的論的考察は厳しく批判されたのである。
第七に、自然に対する力をめざす意志は、16 世紀および 17 世紀の自然科学のうちで成果
を挙げており、数学と実験、帰納法は、「神的技術家(der göttliche Techniker)」の業を探
り出す手段にすぎなかった。しかしながら、数学や実験、帰納法は、この神的技術家を「不
必要にする」と思われた。というのは、人間が神の理念を追遂行し、実行に移すことがで
きるようになったからである。こうして、「製作可能性」による証明が類比による証明に代
わって登場し、実験をとおして反復可能なものだけが経験と見なされるようになり、利益
を重視する態度が学問の大変革を引き起こした。その結果として、目的論が放棄されるこ
とになった。だが、目的論とその根拠である神が不必要になることによって、有機体は技
術との「類比」にしたがって理解されるのではなく、技術の「実例」と見なされるように
なったのである。本研究の立場から見れば、これらの説明は、マクローリンの解釈の思想
史的根拠として理解することができる。もっともレーヴ自身は、カントの目的論を解釈す
るための前提としてこれらの説明を展開しており、カント自身が目的論を放棄したと見な
すわけではない。Vgl. R. Löw, Philosophie des Lebendigen. Der Begriff des Organischen 
bei Kant, sein Grund und seine Aktualität, Frankfurt a. M. 1980, S. 76-82.またこのレ
ーヴ説に依拠して「自然の技巧」の概念を解釈したものとして、以下の文献も参照された
い。望月俊孝「自然の技術」『カント哲学の現在』、市竹明弘、坂部恵、有福孝岳編、世界
思想社、1993 年、215-233 頁。 
(10)なお有機的な自然の把握の困難さにかんして、L・イレッテラーティの説明は有益であ
る。Vgl. L. Illetterati, Being-for. Purposes and Functions in Artefacts and Living Beings, 
in: ders. and F. Michelini(eds.), Purposiveness. Teleology Between Nature and Mind, 
Frankfurt a. M./Paris/Lancaster/New Brunswick 2008, pp. 155-157. 
(11)なお H・L・ウィルソンは、機械論的ではない自然観が『判断力批判』に見出されるこ
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とを指摘している。ウィルソンによれば、『純粋理性批判』のなかでカントが、諸対象の全
体として自然を提示したことは確かである。しかし、こうした自然観が「目的論的判断力
の批判」の自然観よりも優れていると考えるならば、それは誤りである。カントは、相互
に結びついた諸目的のシステムとして自然を理解する、もう一つの自然観を提示している。
本研究にとって、ウィルソンのこの指摘は重要である。Vgl. H. L. Wilson, Rethinking 
Kant from the Perspective of Ecofeminism, in: R. M. Schott(ed.), Feminist 
Interpretations of Immanuel Kant, Pennsylvania 1997, p. 385. 
(12)Vgl. R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology. An Interpretation of the Critique of 
Judgment, Cambridge 2007, pp. 101-104.なお『判断力批判』以前の時期にかんして、H・
E・アリソンは「メカニズム」の概念に二つの意味を認めている。第一に、メカニズムの
概念は、運動状態にある物質にかんして、その相互作用による原因性を意味する。この意
味におけるメカニズムは、物質のあらゆる変化が外的原因をもつと主張する、力学の第二
法則と密接に関連している。またこのメカニズムによる説明は、原因が内的である心理学
的説明から区別される。第二に、メカニズムの概念は、自然法則にしたがう、時間におけ
る出来事の必然性を意味する。この意味におけるメカニズムは、原因性の超越論的原理と
同一であり、超越論的自由から区別される。またアリソンは、『判断力批判』における「メ
カニズム」の概念に二つの意味を認めている。第一に、メカニズムは、原因としての構成
要素の相互作用による全体の説明である。第二に、合目的的でない仕方で作用する原因性
一般である。しかし本文で述べるように、この区別は必ずしも正確ではない。Vgl. H. E. 
Allison, Kant’s Antinomy of Teleological Judgment, in: P. Guyer(ed.), Kant’s Critique of 
the Power of Judgment. Critical Essays, Lanham/Boulder/New York/Oxford 2003, pp. 
220-222. 
(13)第三の意味におけるメカニズムは、第一および第二の意味におけるメカニズムを含む。
作用原因は、物質としての対象に適用される場合、物質にかんする力学の諸法則を受け入
れなければならない。すると物質としての対象にかんして、物理的な作用原因と作用原因
とは同一である。また物質の定義は、物質的な全体が独立した構成要素である諸部分によ
って説明可能であるように考えることを含意する。物質としての対象について、物理的な
作用原因の法則は、独立した構成要素である諸部分の集合として、この対象を説明する法
則を意味する。Vgl. Zuckert, ibid., p. 103. 
(14)カントは、一本の樹木を実例として、有機的な自然の産出関係を説明している。この
説明は、次の三点に要約することが可能である(Vgl. V, 370ff.)。第一に、一本の樹木は、
自然法則にしたがって他の樹木を産出する。だがこの樹木が産出する樹木は同一の類に属
する。そのためこの樹木は、類から見て自分自身を産出する。言い換えれば、この樹木は
類にかんして、自分自身から産出されまた自分自身を産出する。こうした産出関係は、二
重の観点から考察することができる。ある樹木は結果として、つまりそれ自身と同じ類に
属する新たな個体として見なされる。だがこの樹木はまた、それが新たな個体を産出する
かぎり、原因としても見なされる。第二に、一本の樹木は、自分自身を個体としても産出
する。言い換えれば、この樹木は、外から与えられる物質を加工して、樹木の外の自然の
メカニズムが供給できない種別的に特有な質へと仕上げる。この樹木はまた、自分自身が
配合した産物である物質をとおして、自分自身をさらに形成する。この結果は生長と呼ば
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れる。だが生長は、機械的諸法則にしたがう量の増大から区別され、生殖と同じことを意
味する。第三に、樹木の一部分もまた、その部分の維持が他の諸部分の維持に互いに依存
するような仕方で、自分自身を産出する。例えば、ある樹木の芽は、他の樹木の枝に芽つ
ぎされるかもしれない。この芽はその場合、異種の樹幹で自分自身と同種の樹木を産出す
る。それゆえ同一の樹木にかんしても、あらゆる枝ないし葉は、この樹木に接ぎ木された
ものと見なされる。言い換えれば、枝ないし葉は、他の樹木に寄生して育つ、それ自身で
独立した樹木と見なされる。またこの樹木の実例の意味については、以下の文献が有益で
ある。Vgl. H. W. Ingensiep, Probleme in Kants Biophilosophie. Zum Verhältnis von 
Transzendentalphilosophie, Teleologiemetaphysik und empirischer Bioontologie bei 
Kant, in: E.-O. Onnasch(hrsg.), Kants Philosophie der Natur. Ihre Entwicklung im 
Opus postumum und ihre Wirkung, Berlin/New Yokr 2009, S. 93-99.渡辺祐邦「総論 自
然哲学にとって十八世紀とは何であったか」、伊坂青司・長島隆・松山寿一編著『ドイツ観
念論と自然哲学』、創風社、1994 年、137-169 頁。 
(15)なおカントは、有機的な自然が機械でないことを次のように説明している(Vgl. V, 374)。
すなわち、時計を形成するある部分は、他の諸部分が運動するための道具である。ある部
分は他の部分のために現存するが、しかしこの他の部分によって現存するわけではない。
そのため、この時計を産出する原因は、物質としての時計のうちに含まれているわけでは
ない。むしろこの原因は、物質の外にあって、全体の理念にしたがって作用する技術者の
うちに含まれている。したがって、時計のなかである部分は他の部分を産出することはな
く、他の物質を利用して別の時計を産出することもない。また時計は、欠損した諸部分を
自分で修繕することもなく、調子が悪い場合に、自分自身を修理することもない。これに
対して、有機的な自然はこれらすべてのことが可能である。カントの説明によれば、以上
の考察から、有機的な自然がたんなる機械ではないことは明らかである。 
(16)生命の概念は、正確には次のように定義される。「生命とは、内的原理に基づいて、行
動へと自分を規定する実体の能力を意味する。有限な実体の場合には、変化へと自分を規
定する実体の能力を意味する。さらに物質的実体の場合には、実体の状態の変化としての
運動あるいは静止へと自分を規定する能力を意味する」(IV, 544)。なお H・W・インゲン
ジープは、生命の概念を次のように区別する。第一に、欲望や意志のような内的活動によ
って特徴づけられる、心理学的概念である。第二に、この心理学的概念から区別される、
生理学的概念である。第三に、合理的心理学に由来する形而上学的概念である。だがカン
トによる合理的心理学の批判は、生命を担う実体の役割を、時間的かつ空間的に限定され
た生理学的生命と心理学的生命に制限する。第四に、実践哲学のうちで認められる、実践
的－心理学的概念、すなわち人間学的概念である。第五に、定言命法の精神のうちに認め
られる、道徳的－実践的概念である。Vgl. H. W. Ingensiep, Organismus und Leben bei 
Kant, in: ders., H. Baranzke, A. Eusterschulte(hrsg.), Kant-Reader. Was kann ich 
wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?, Würzburg 2004, S. 116-122. 
(17)物活論に対するカントの批判にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. F. C. 
Beiser, The Romantic Imperative. The Concept of Early German Romanticism, 
Cambridge/London 2003, pp. 159-160; H. van den Berg, Kant on Vital Forces. 
Metaphysical Concerns versus Scientific Practice, in: E.-O. Onnasch(hrsg.), a. a. O., S. 
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128-131.また 18 世紀ドイツの生物学および医学における生命力の身分については、以下
の文献を参照されたい。Vgl. E.-M. Engels, Die Lebenskraft – metaphysisches Konstrukt 
oder methodologisches Instrument?, in: K. T. Kanz(hrsg.), Philosophie des 
Organischen in der Goethezeit. Studien zu Werk und Wirkung des Naturforschers Carl 
Friedrich Kielmeyer(1765-1844), Stuttgart 1994, S. 127-152. 
(18)カントが生命概念を限定された意味で用いて、有機的な自然に生命の存在を認めない
ことは、最終的に独我論を帰結すると批判されてきた。例えば、K・マイヤー＝アービッ
ヒは、この批判を展開して「超越論的主観の孤独(die Einsamkeit des transzendentalen 
Subjekts)」を告発している。Vgl. K. M. Meyer-Abich, Mit-Wissenschaft. Erkenntnisideal 
einer Wissenschaft für die Zukunft, in: ders.(hrsg.), Vom Baum der Erkenntnis zum 
Baum des Lebens. Ganzheitliches Denken der Natur in Wissenschaft und Wirtschaft, 
München 1997, S. 110.本研究は、ベーメ兄弟によるカントの批判的解釈を検討することで、
こうした批判に反論することをも意図している。 
(19)Vgl. P. H. Reill, Vitalizing Nature in the Enlightenment, Berkeley/Los 
Angeles/London 2005. 
(20)ライルは、自然哲学者のための新たなプロジェクトに基づく思想家として、ダランベ
ールやコンドルセ、ラグランジュ、ラプラスなどの「新機械論者(neomechanist)」も挙げ
ている。すなわち「新機械論者」は、物質にかんする機械論者の定義を維持しながら、自
然を記述する数学の役割を発見の道具へと制限した。しかし彼らは、物質の究極的構成や
力の数学的定義にかんする議論を取り上げなかった。むしろ彼らは、認識論的な謙虚さを
維持しつつ蓋然性の数学を発展させたのである。Vgl. Reill, ibid., p. 6. 
(21)ライルによれば、「啓蒙の生気論」は、たんに機械論的な自然哲学から区別されるだけ
ではない。「啓蒙の生気論」はまた、シェリングやオーケンなどのロマン主義の自然哲学か
らも区別される。ロマン主義の自然哲学は、「啓蒙の生気論者」が作り出した諸概念がなけ
れば、たしかに成立できなかった。しかしながら、目標や想定、結論にかんして、この自
然哲学は「啓蒙の生気論」から区別される。ロマン主義の自然哲学は、物質や現実性、科
学的方法にかんする新たな定義や認識論を展開した。こうして、この自然哲学は別の自然
観を展開しようとしたのであり、その新たな定義や認識論は、「啓蒙の生気論者」が提案し
たものに対立するのである。 
 またロマン主義の自然哲学と「啓蒙の生気論」との差異は、とりわけ認識論のうちに見
出される。「啓蒙の生気論者」は、理性の能力を限定する「認識論的な謙虚さ」を認めてい
た。これに対してロマン主義の自然哲学者は、この謙虚さを放棄し、知識や能力に対する
権利を大胆に主張する「認識論的な積極性(epistemological aggressiveness)」を許容した。
「啓蒙の生気論者」にとって、人間は「生ける自然」の一部であるから、自己反省をとお
して自然を深く理解することができた。しかし「啓蒙の生気論者」は、自然と人間との調
和を強調して獲得できる知識の度合いを厳密に制限し、こうした認識論的な手続きによっ
て死せる物質を認識することを認めなかった。これに対して、ロマン主義の自然哲学者は
こうした制限を除去した。彼らは、人間理性と自然のプロセスを同一と見なし、精神と自
然の区別を解消して、「啓蒙の生気論者」が形成した調和的な世界観を廃棄したのである。
したがって、認識論的な謙虚さを認めて自然と人間との調和を強調する点で、「啓蒙の生気
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論」はロマン主義の自然哲学から区別される。Vgl. Reill, ibid., pp. 199-214. 
(22)なお「啓蒙の生気論」の特徴として、さらに次の論点を指摘することができる。ライ
ルによれば、「啓蒙の生気論」は、記号の意味を理解する方法として、「類比的推論
(analogical reasoning)」と「比較分析(comparative analysis)」、そして「直観的理解」を
採用した思想である。「啓蒙の生気論者」は、記号の意味を理解して、個別的ではあるが関
連した生命力の相互作用を知覚するために、自然の統一性と多様性をともに認めながら、
自然の多様な要素を調和的に結びつける理解の仕方を要求した。その結果として採用され
た方法が、「類比的推論」と「比較分析」であり、さらに「直観的理解」である。「類比的
推論」は、特殊を普遍へと解消せずに、類似していない諸物の間に存在する自然法則に近
似した類似の諸性質の発見を可能にする。「比較分析」は、それ自身の特徴と力動性を備え
た諸体系から構成され、形態の考察によっては明らかでない類似性を示すものとして、自
然を考察することを可能にする。また「直観的理解」は、普遍化と特殊化のアプローチを
同時に行って、異なる諸物の間に類似性を発見して媒介するような、より高次の理解の仕
方である。こうした理解の仕方によって経験されたのが、「内的鋳型(moule intérieur)」や
「原型(Urtypus)」と呼ばれ、あらゆる実在性の根拠である「隠された媒介要素(hidden 
middle element)」である。Vgl. Reill, ibid., pp. 8-9. 
(23)Vgl. Reill, ibid., p. 9, 250. 
(24)ライルは、ブルーメンバッハからの影響を理由にカントを「啓蒙の生気論者」として
理解する。だがライルは、カントにかんして実質的な議論をほとんど展開していない。本
研究の立場から見れば、「啓蒙の生気論」とカントの自然目的論には、たしかに本質的な共
通点が見出される。それは第一に、機械論的な自然哲学の成果を適切に評価すると同時に、
メカニズムによる説明が特定の領域に制限されることを主張することである。第二に、メ
カニズムによって説明できない自然のために、新たな定義や方法を見出すことである。し
かしカントは、「生ける物質」の可能性を認めないので、「啓蒙の生気論者」として理解す
ることができない。Vgl. Reill, ibid., pp. 159-171, 246.またカントとブルーメンバッハの関
係にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. J. L. Larson, Vital Forces: Regulative 
Principle or Constitutive Agent?, in: Isis, Vo. 70, 1979, pp. 235-249; R. J. Richards, 
Kant and Blumenbach on the Bildungstrieb. A Historical Misunderstanding, in: 
Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, Vol. 31, 2000, 
pp. 11-32. 
(25)なおカントの自然目的論の研究は、内在的研究や思想史的研究を除けば、もっぱら生
物学的認識の基礎として目的論的判断を解釈してきた。この認識論的解釈の傾向は、今日
でも優勢である。例えば、P・ユネマンは、目的論的判断と生物学との関係を次のように
説明している。すなわちカントは、有機的な自然の創造者の意図について、その存在論的
な含意を否定しつつ、目的の概念の認識論的な価値を認めている。目的論的判断が意味す
ることだが、有機的な自然は合目的的な存在者として把握されなければならず、概念にし
たがってのみ可能なものとして把握されなければならない。しかし、目的の概念は現実に
具体化される必要がない。つまりユネマンによれば、この目的の概念は知識の原理として
想定されるにすぎない。カントは、知識の原理としての想定を目的の概念の統制的使用と
呼ぶ。こうして有機的な自然の特殊な知識にかんして、認識論的な要求が満たされる。そ
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れと同時に、この自然を把握するために、生物学的方法の射程を超えて創造者の意図に訴
える必要もなくなるのである。 
 しかし筆者から見れば、こうしたユネマンのような認識論的解釈は、新カント派の解釈
の域を脱していない。そのため本研究は、認識論的解釈に対してその一面性を指摘するこ
とを意図している。Vgl. P. Huneman, Introduction. Kant and Biology? A Quick Survey, 
in: ders.(ed.), Understanding Purpose. Kant and the Philosophy of Biology, Rochester 
2007, p. 1.また以下の文献も参照されたい。Vgl. J. Steigerwald, Introduction: Kantian 
Teleology and the Biological Sciences, in: Studies in History and Philosophy of 
Biological and Biomedical Sciences, Vol. 37, 2006, pp. 621-626; A. Breitenbach, 
Teleology in Biology: A Kantian Perspective, in: D. H. Heidemann(hrsg.), Kant 
Yearbook 1/2009. Teleology, Berlin/New York 2009, S. 31-56. 
(26)なお目的論的判断については、以下の文献を参照されたい。Vgl. L. Koch, Kants 
Begründung einer kritischen Teleologie, in: J.-E. Pleines(hrsg.), Teleologie. Ein 
philosophisches Problem in Geschichte und Gegenwart, Würzburg 1994, S. 113-131; J. 
Steigerwald, Kant’s Concept of Natural Purpose and the Reflecting Power of 
Judgement, in: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical 
Sciences, Vol. 37, 2006, pp. 712-734; I. Geiger, Is Teleological Judgement (still) 
Necessary? Kant’s Arguments in the Analytic and in the Dialectic of Teleological 
Judgement, in: British Journal for the History of Philosophy, Vol. 17, 2009, pp. 
533-566. 
(27)Vgl. Zuckert, ibid., pp. 111-125.ズッカートによれば、自然の合目的性は、過去・現在・
未来の力動的な関係をとおして多様の統一を基礎づける。そのため有機的な自然には、た
んなる年代記だけでなく、それ自身の「歴史」が認められる。本研究の立場から見れば、
ズッカートの指摘は、「目的論的判断力の批判」の「分析論」および「弁証論」と「方法論」
との関係を考える上で示唆的である。 
(28)全体と諸部分との解釈学的循環にかんしては、以下の文献も参照されたい。Vgl. A. T. 
Nuyen, On Interpreting Kant’s Architectonic in Term of the Hermeneutical Model, in: 
Kant-Studien, 84. Jahrg., 1993, S. 163f.ニュイエンによれば、解釈学的理解とは、ある全
体の理念が諸部分の解釈のための文脈を提供するような理解である。ニュイエンは、この
解釈学的理解が「目的論的判断力の方法論」に見出されることを認めている。しかし本研
究の立場から見れば、この解釈学的理解は、「目的論的判断力の分析論」における有機的な
自然の目的論的反省にも見出される。 
(29)Vgl. K. Düsing, Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn 1968, S. 116-120. 
(30)有機的な自然が理性理念の「象徴的描出」として理解されることにかんして、カント
自身が、「自然は理性諸理念（道徳的諸理念）と類比的なあるものを提示することができる」
(V, 479)と説明している。また目的論における理性理念の描出については、以下の文献を参
照されたい。Vgl. A. Ross, The Aesthetic Paths of Philosophy. Presentation in Kant, 
Heidegger, Lacoue-Labarthe, and Nancy, California 2007, pp. 22-27. 
(31)目的論的判断の拡張にかんして、デュージングの説明は有益である。デュージング説
によれば、カントは、有機的な自然の根底に超感性的な規定根拠を想定するだけでなく、
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超感性的な原因のうちに自然全体の可能性を基礎づけてもいる。目的論的判断力は、有機
的な自然のみならず機械的に成立した諸物をも、目的論的体系に属するものとして判断す
ることが可能である。というのは、有機的な自然の根拠にかんして、超感性的な原因が感
性界を超えたところに判断力を導くからである。超感性的原理による統一は、有機的な自
然に対してだけでなく、体系としての自然全体に対しても妥当するものとして見なされな
ければならない。したがって目的論的判断力は、「超感性的根拠」へと自然全体を関係づけ
るのである。Vgl. Düsing, a. a. O., S. 126f. 
(32)自然の現存の目的にかんして、カントは次のように説明している。「一本のたんなる草
の茎の内的形式は、たんに諸目的の規則にしたがって可能なこの茎の起源をわれわれ人間
の判定能力に対して十分に証明することができる。しかしこのことから離れて、他の自然
存在者が茎を用いる使用だけに注目すれば、それゆえ、内的な有機的組織の観察を見捨て
て、草が家畜に対して、家畜が人間に対して、自分の現存のための手段として必要である
というような外的な合目的的関係だけに注目すれば、また、そもそもなぜ人間が現存しな
ければならないのか（このことは、例えばオーストラリアの先住民やフエゴ島人を思い浮
かべるならば、そう簡単には答えられないかもしれない）には注目しないとすれば、ひと
は定言的目的には到達せず、すべてのこうした合目的的関係は、絶えず遡って外に置かれ
るべき条件に基づいており、この条件は無条件的なものとして（究極目的としてのある物
の現存在）、自然＝目的論的世界観察のまったく外に存在することになる」(V, 378)。また
以下の文献も参照されたい。Vgl. O. Hansmann, Unterscheidung und Zusammenhang 
von äußerer und innerer Zweckmäßigkeit bei Kant, in: J.-E. Pleines(hrsg.), Zum 
teleologischen Argument in der Philosophie. Aristoteles - Kant - Hegel, Würzburg 1991, 
S. 78-112. 
(33)Vgl. K. Düsing, a. a. O., S. 102-115. 
(34)例えば、P・ガイヤーは第一の解釈を展開し、J・フロイディガーは第二の解釈を展開
した。Vgl. P. Guyer, From Nature to Morality: Kant’s New Argument in the ‘Critique of 
Teleological Judgment’, in: Kant’s System of Nature and Freedom. Selected Essays, 
Oxford/New York 2005, pp. 314-342; J. Freudiger, Kants Schlußstein. Wie die 
Teleologie die Einheit der Vernunft stiftet, in: Kant-Studien, 87. Jahrg., 1996, S. 
423-435.また以下の文献も参照されたい。Vgl. H. Mertens, Kommentar zur ersten 
Einleitung in Kants Kritik der Urteilskraft. Zur systematischen Funktion der Kritik 
der Urteilskraft für das System der Vernunftkritik, München 1975, S. 215-218.（『カン
ト『第一序論』の注解』副島善道訳、行路社、1989 年、163-165 頁） 
(35)Vgl. A. Breitenbach, Die Analogie von Vernunft und Natur. Eine 
Umweltphilosophie nach Kant, Berlin/New York 2009, S. 141-147.なおブライテンバッ
ハの解釈は、自然概念の領域から自由概念の領域への「移行」を解明することを意図して
いない。むしろこの解釈は、自然と理性との必然的な「媒介(Vermittlung)」の議論として
「目的論的判断力の批判」を理解している。そのため本研究が参照するのは、自然目的論
と道徳目的論との関係にかんするブライテンバッハの解釈のみである。 
(36)なおカントは、「自然の究極目的」のもとで「自然の最終目的(letzter Zweck der Natur)」
を認めている。この最終目的とは、自然が自然の外部にある究極目的にかんして調整でき
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るものとして、「熟練の開化」と「訓育の開化」を意味する。開化については、以下の文献
を参照されたい。Vgl. W. Bartuschat, Kultur als Verbindung von Natur und Sittlichkeit, 
in: H. Brackert und F. Wefelmeyer(hrsg.), Naturplan und Verfallskritik. Zu Begriff und 
Geschichte der Kultur, Frankfurt a. M. 1984, S. 69-93; Düsing, a. a. O., S. 212-216.もっ
とも開化にかんしては、本研究の議論と関連しないため別の機会に論じたい。 
(37)なお R・A・マックリールは、「目的論的判断力の批判」における開化の議論に基づい
て、歴史の反省的解釈の理論を提示している。マックリールによれば、反省的解釈におけ
る目的論的理念は、歴史における自然と道徳との和解の可能性にかんして、その概念化の
ための手段を提供する。この理論について注目すべきは、自然の最終目的という反省的で
目的論的な理念が、究極目的という理性理念の「歴史的描出」と見なされることである。
また「歴史的描出」にかんして構想力が、自然の目的と道徳的目的とを関係づける、媒介
的な役割を果たすことである。しかし本研究の立場から見れば、究極目的の理念の歴史的
描出が可能である前提として、有機的な自然における実践理性の「超感性的目的」の「象
徴的描出」が認められなければならない。また究極目的の理念を描出する主体は、構想力
ではなく歴史的自然である。マックリールは、描出をすべて構想力の働きに帰属させるが、
描出は自然自身の働きでもある。Vgl. R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation in 
Kant. The Hermeneutical Import of the Critique of Judgment, Chicago/London 1990, 
pp. 130-153. 
(38)なお H・メルテンスもまた、『判断力批判への第一序論』の注解のなかで、反省的判断
力に対する自然が「即自存在」において思考されなければならないことを認めている。Vgl. 
Mertens, a. a. O., S. 104, 119.（前掲訳書、83 頁、95 頁） 
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